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Samhéllsbyggnadskontoret — Plan
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Forslag till fordjupad dversiktsplan for Jarna tatort med omgivning. (Dnr
2009-00040)

Naturskyddsforeningen i Sodertélje ber harmed att fa Iamna foljande synpunkter pa rubricerade
samradsforslag.

0. Sammanfattning

Den viktigaste grunden for planforslaget utgors av principen om att bygga inifran och ut. Det &r ocksa
en princip som vi instammer i. Darfor forvanas vi 6ver och motsatter oss forslaget att fortsatta nya
utbyggnadsomraden som utgar fran Kallforsomradet istéllet fran tatorten, liksom forslagen om
utvidgade bybildningar pa landsbygden. Vi instammer i stort sett i planprogrammets 6vriga forslag,
som att starka centrum, fortatning, varna landsbygden, etc.

Darmed kan vara synpunkter sammanfattas enligt féljande.

Vi avstyrker byggande i omradena Svalsattershéjden och omradena 6ster darom. Detta baseras
framst pa var acceptans av principen “inifran och ut”, men till en del ocksa pa omradenas popularitet
och de stora forandringar for naturmilj6 och ekologiska samband som en utbyggnad skulle innebéra.

Vi tvekar vad géaller Ostra Ljungbacken och foreslar fortsatt handlaggning och diskussion om detta
innan beslut. Visserligen uppfyller en utbyggnad har principen inifrin och ut” men det ar samtidigt
ett valdigt populart rekreationsomrade. Aven har riskeras naturmiljon.

Vi forordar ett stopp for fortsatt utbyggnad av Kallforsomradet. Det innebar att den pagaende
planeringen av Norra Kallfors bor avbrytas. Ingen kan forneka att utbyggnaden av Kallfors skett utan
en egentlig grund i en langsiktig plan for Jarna. Resultatet ar olyckligt, och att ytterligare utvidga
omradet forvarrar bara situationen. Det innebér de facto att det som nu trots allt kan betraktas som
externt belagna bostadsomraden kommer att formeras till en egen stadsdel, en enklav — vilket ju ar
nagot som strider mot hela planforslagets utgangspunkt.

Vi motsatter oss anlaggandet av bilvdgar mellan Kallfors och centrala tatorten, detta som en logisk
foljd av ovanstaende.

Vi avstyrker programmets férslag om bybildningar nord-, syd- och vast om tatorten. Vi motiverar
detta med planforslagets egen beskrivning av det problematiska med bosattning pa landsbygden ur
hallbarhetssynpunkt” samt att det strider mot principen inifran och ut”. Detta hindrar inte en
omprévning pa lang sikt, da en omstallning till ett mindre resurskravande levnadssatt kan formodas ha
fatt fotfaste.
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En utbyggnad av Sédertuna ska prioriteras och tidigareldggas. Tillsammans med den féreslagna
fortatningen kan darmed behovet av bostader i Jarna de narmaste 15 aren tillfredsstéllas. Detta kan
astadkommas genom en I6pande anpassning till hur planerna for ostlanken fortskrider. Omradet
tillfredsstéller principen inifran och ut”, det &r inte sarskilt mycket anvant for rekreationséndamal och
det paverkar inte naturen i lika hog grad som omradena mellan centrala tatorten och Kallfors.

Vi instammer i stort sett i planprogrammets dvriga forslag, som att starka centrum, fortatning, varna
landsbygden, etc.

1. Inledning

Vi vill inleda med att séga att vi upplever samradshandlingarna inkl miljokonsekvensbeskrivningen
som mycket gedigna arbeten. De utgor ddrmed bra underlag fér bedémningar om Jarnas utveckling
framgent.

Vi instdmmer i visionen ”Jarna 2025, liksom i de évergripande utvecklingsstrategierna ”Naturnara
och hallbar”, ”T&t och smaskalig”, ”En helhet med variation och mangfald”, ”Stark identitet” och
*Tillganglig for alla — socialt hallbart”.

Vi instammer ocksa i den barande principen och centrala utgangspunkten for forslagen, namligen
”Bygg Jérna inifran och ut”.

Daremot har vi invandningar mot uttolkningarna av denna princip i tva viktiga avseenden. Det ror dels
forslagen om att bygga samman Kallfors med resten av tétorten, vilket inte alls 6verensstdmmer med

principen, dels forslagen om utvidgade bybildningarna pa landsbygden. Darfor yrkar vi ocksa pa
avslag vad galler forslagen i dessa avseenden. Vara synpunkter och motiveringar framgar nedan.

2. Synpunkter i detalj och motiveringar

Vara synpunkter och motiveringar redovisas har med utgangspunkt i samradsforslagets disposition.

2.1 Centrala tatorten (s 20-24)

Vi instammer i princip med den fortatning med mera som har foreslas for centrala strak inkl
Ronnvagen, Turingevéagen, Léwens vag, Industrigatan, Del av S6dra Jarnvagsgatan, Asgatan,
Hagagatan, Vastra delen av MéInbovégen och Storgatan

2.2 Fortatning i 0vriga delar av tatorten (s 25)

Vi instdmmer i forslagen rérande de ndmnda punkt 1-5.

2.3 ”Utbyggnadsriktning”: Angaende forslagen om sammanlankning av Kallfors med
centrala tatorten. Synpunkter betraffande Ostra Ljungbacken, Svalsattershéjden och
omradet oster darom (s 26-29). Forslag angaende Sodertuna

Inledning-sammanfattning

Vi avstyrker byggande i omradena Svalsattershojden och omradena dster darom. Vi tvekar vad galler
Ostra Ljungbacken och foreslar fortsatt handlaggning och diskussion om detta innan beslut. Vi



forordar starkt ett stopp for fortsatt utbyggnad av Kallforsomradet. Den pagaende planeringen av
Norra Kallfors bor stoppas. Inga bilvagar ska anldggas mellan Kallfors och centrala tatorten. Istallet
ska utbyggnad av Sddertuna prioriteras och tidigarelédggas.

Motiveringar

Den viktigaste grunden for planforslaget utgors av principen om att bygga inifran och ut. Darfor
forvanas vi 6ver det inkonsekventa forslaget att fortsatta nya utbyggnadsomraden som utgar fran
Kallforsomradet istéllet fran tatorten (s 27). Det Gverenstammer ju inte alls med denna princip; en
princip som vi vill betona att vi staller upp pa.

Vi har i vart yttrande 6ver Norra Kallfors inkl uppsamlingsvag (2009-09-07 avseende P06018,
P06019) anfort att fortsatt arbete med detta omrade bor ansta tills den fordjupade dversiktsplanen ar
Klar. Vi anforde bl a foljande: “Den framsta invdandningen mot forslaget dr dess totala brist pa insikt
om kommunikationernas betydelse for saval miljo och klimat som for invanarnas valbefinnande och
bekvamlighet. Forslaget innebar en enklav, fysiskt avskiljd inte bara fran Jarnas centrala del utan dven
fran andra bostadsomraden. I stort sett alla forvarvsarbetande kommer att behova forflytta sig langre
strackor till sina arbetsplatser i Jarna, centrala Sodertélje och Stockholm. Med den planering som
uppvisas i programsamradet, innebér detta privat bilakande.”

Vi anser det lika felaktigt nu med forslaget om utbyggnadsomradet Svalsattershojden, liksom det
utpekade omradet oster darom. Att ytterligare utvidga Kallforsomradet forvarrar ju bara situationen,
och innebér de facto att det som nu trots allt kan betraktas som externt beldgna bostadsomraden
kommer att formeras till en egen stadsdel, en enklav — vilket ju &r nagot som strider mot hela
planforslagets utgangspunkt! Ingen kan forneka att utbyggnaden av Kallfors skett utan en egentlig
grund i en langsiktig plan for Jarna. T ex &r vissa av de nu bebyggda omradena inte ens namnda som
utbyggnadsomraden i Sodertalje kommuns 6versiktsplaner.

Att ytterligare bygga ut och dirmed forstirka” Kallforsomradet forvérrar alltsa problemet. Detsamma
galler planforslagets idé om en vég fran Kallforsomradet till tatorten, vilket man uppenbarligen anser
skulle vara en “16sning” som rader bot pa problemet. Vi anser en sadan mycket dalig. Det kan enbart
betraktas som en nodlésning som pa inget satt rader bot pa den grundlaggande problematiken, dvs den
utbyggnad som redan skett (och foreslas ske) i Kallforsomradet. Férutom sjalva sammanknytningen
med tatorten i sig har som argument for vagen anforts smidigare mojligheter for brandkar och andra
utryckningsfordon, foraldrar med barnhdmtning/lamning och kollektivtrafik. Vad galler
utryckningsfordon gar det med det argumentet att anfora att det ska ordnas direktvégar till varenda
omrade som nu nds via “omvig”. Det ir givetvis orimligt att tinka sig, och ar alltsa ett mycket svagt
argument. Vad galler barnhamtning/lamning séa innebar en vag bara dnnu storre frestelse att ta bilen
istallet for att cykla eller ga. Faktum ar att en del av de berorda foraldrarna aker till/fran sina arbeten
med pendeltag eller buss, varfor det givetvis dr dnnu storre skél att inte ”gynna” biltrafik. Annars stills
ju ocksa krav pa ytterligare parkeringsplatser i anslutning till stationen; nagot som givetvis bor
undvikas.

Forutom ovan namnda skal finns ocksa en annan aspekt. Det &r att en bilvag skulle gora ett mycket
stort intrang i det skogsomrade som ar ett allmant omvittnat mycket véalbesokt och omtyckt omrade for
stora delar av Jarnas invanare. Inte minst har det en stor betydelse for de som bor i lagenheter och
darmed inte har tillgang till egen tradgard/utevistelse. Har kan i synnerhet namnas Norrtunaomradet,
ett omrade med lagenhetsbyggnader, vilket ar belaget i direkt anslutning till denna skog.

Som ovan namnts sager vi nej till utbyggnad av Svalsattershéjden och omradet Gster darom. Skogens
betydelse och vérde enligt ovan &r har tillsammans med vikten av att inte ytterligare starka
Kallforsomradet vara skal till detta.

Planférslaget utpekar ocksé Ostra Ljungbacken som ett utbyggnadsomrade. Detta kan pd samma satt
som ovan ifrdgaséttas, med utgangspunkt fran skogens, ”Jarnaskogens”, betydelse och popularitet.
Dock anser vi att en utbyggnad h&r méjligen kan motiveras, dels eftersom den uppfyller principen om
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“inifrn och ut”, dels eftersom skogen utan en utbyggnad av Svalsattershéjden och omradet dster
ddrom (eller for den delen annat annat intrang!) kan anses ha en sadan storlek att den &r "tillracklig”
anda. Viktigt ar ocksa att skogen dven framgent utan denna utbyggnad kommer att ha anslutning till
skogen Oster darom. Ostra Ljungbacken &r ur den synpunkten oproblematisk. Men anda tvekar vi
nagot och foreslar fortsatt handlaggning och diskussion innan beslut.

Betraffande hela omradet mellan Kallfors och centrala tétorten finns f 6 ett antal tveksamheter vad
giller naturmiljon. I MKB (s 14) uttrycks det bl a sa hér: ... stora forandringar for naturmiljon och de
ekologiska sambanden ... . Foreslagna etableringar kan komma att férsvaga vattensamband och
skogliga varden i Logsjoomradet samt i de skogliga varden som finns langs Kallforsbacken. Det finns
darfor en risk att potentiella problem kan uppkomma vid en fér hog exploateringsgrad. Detta galler
framst i omrédet mellan Svalsatershojden och Ostra Ljungbacken, dar kansliga, skogliga vatmarker
finns.” Vidare (s 16): ”Den védg som planeras fran Jarna titort upp mot Myrstugan/Kallfors anldggs
rakt 6ver vatmarksomrédet, vilket far en kraftig barridreffekt for vattenbundna arter.” Detta &r givetvis
vart att beakta som ytterligare argument mot utbyggnad i framfor allt Svalsatter och omradet dster
darom.

2.4 Sodertuna

Planforslaget utpekar S6dertuna som en framtida tankbar plats for utbyggnad. Det géller dels
verksamheter, typ industrier mm, detta utefter motorvagen, dels bostader, mellan detta omrade och
tatorten. Bada dessa forslag till utbyggnadsomraden anser vi som utmarkta. Daremot anser vi att man
ska tidigarelagga utbyggnaden av bostader har, inte minst mot bakgrund av det vi ovan anfort om att
Svalsattershojden och omradet dster darom ska utga. Vi ar medvetna om att sa lange ostlankens exakta
dragning inte &r beslutad s& kan inte heller bostaders exakta lokalisering beslutas. Men det gar mycket
val att efter en inledande preliminar planering igangsatta byggande i omradets vastra del, dvs den som
ligger nérmast tatorten. I och med detta uppfylls ocksé principen om “inifran-ut”.

2.5 Landsbygd (s 31-36)

Planforslaget beskriver pa ett bra satt det problematiska med bosattning pa landsbygden ur
“héllbarhetssynpunkt”. Darfor har vi svart att forsta att det 4nda foreslés ett antal bybildningar
nordvast, vaster och sydvéast om tétorten, bl a vid Risbro, Mora, Billsta och Bankesta. Vi anser inte att
det dverensstammer med de utmarkta utgangspunkterna for planen. Vi ifragasatter ocksa programmets
formulering om att “ny bebyggelse ska bidra till omradets lantliga karaktir”. Ar det 6ver huvud taget
mojligt? Mojligen har skribenten avsett ’ny bebyggelse ska anpassas till omradets lantliga karaktér”.
Ty sjalvklart ar det omgjligt att undvika en den lantliga karaktaren riskeras, ma vara i liten
utstrackning.

Vi avstyrker programmets forslag om ny bebyggelse inom namnda omraden. Skalen ar de ovan
namnda, dock i forsta hand “hallbarhet”. Bosittningen kommer oundvikligen att leda till avsevard
bilanvandning. Vi instammer i att 3 km &r ett acceptabelt gang- och cykelavstand. Problemet ar att
bilen i praktiken i stor utstrackning anvands for betydligt kortare resor dn sa. Man kan nog pa sikt,
kanske om 20-30 ar, anta att en omstallning till ett mindre resurskravande levnadsséatt har fatt en viss
acceptans. Inget hindrar givetvis att man vid det laget omprévar instéallningen och kanske da medger
bebyggelse enligt forslaget eller pa annat satt, enligt vad man da finner lampligt.

Tillskottet av bostader skulle enligt forslaget vara 40-50 st. Det ar ett begrénsat antal som relativt
enkelt kan kompenseras pa andra hall, bl a i ovan foreslagna Sodertuna.

2.6 Véarnade omraden (s 37-38)

Vi har inga invandningar.



2.7 Salta (s 39)

Vi har inga invandningar.

2.8 Arbete och néaringsliv (s 41-42)

Vi har inga egentliga synpunkter kring detta, utom givetvis att de foreslagna forskolorna i
Kallforsomradet inte ska komma till stdnd, som konsekvens av vart ovan namnda stallningstagande
vad géller Kallforsomradet och de foreslagna nya omradena. VVad galler speciellt Kallfors forskola har
vi i ett tidigare yttrande (2009-04-20 avseende P 05005) avstyrkt dennas placering inom strandskyddat
omrade. Med vart forslag om en tidigarelaggning av bostadsbyggande i Sodertuna kommer givetvis
behov av forskola att uppkomma dar.

2.9 Service (s 43)

Vi har inga invandningar betr detta utom i de avseenden som logiskt fljer av vara tidigare ovan
namnda stallningstaganden.

2.10 Kulturmiljo (s 44-46)

Gronstruktur (s 47-49)

2.11 Trafik (s 51)

Vi accepterar inte anlaggande av bilvag mellan Kallforsomradet och centrala tatorten. Skélen for detta
har anforts ovan. Férutom det stora intrang i naturen som vagen innebér sa kommer en sadan vég att
fresta till bilakning istéllet for gang eller cykel fran de externa omradena till centrum. Férutom att den
trafik som genereras och som &r negativ i sig sa kommer det att stalla 6kade krav pa centrala
parkeringar mm. Den anforda busslinjen skulle visserligen kunna fa en genare vag till centrum, men
enligt vad som erfarits fran SL sa kommer knappast en busslinje 6 h t till stand inom 6verskadlig tid.
For 6vrigt maste busslinjen anda trafikera omradena narmare Tvetavagen, varfor man knappast kan
rakna med nagon avsevart kortare restid for flertalet resande med den nya végen; i alla fall inte sa att
det motiverar en vag med allt vad det innebdr i vrigt.

Aven hir kan det vara motiverat att relatera till MKB (s 26): ” Jamfort med nollalternativet innebar
planforslaget fler invanare och en storre trafikalstring. Trafikalstringen 6kar ocksa till foljd av att
bostadsexpansionen framst planeras i en perifer del av kommunen. Detta innebdr sammantaget att
utslappen till luft av vaxthusgaser blir nagot mer omfattande med planforslaget. Om utbyggnaden av
bostader och arbetsplatser sker i nara anslutning till varandra, liksom till befintliga bostadsomraden,
innebar okat underlag till att utoka och forbattra befintlig service och kollektivtrafik kan detta pa sikt
innebéara forutsattningar for att reducera bilresandet. Om kollektivtrafiken till/fran Jarna inte forbattras
bedoms dock att utsldppen till luft bli mer omfattande och konsekvenserna pa klimatet storre.”

2.12 Teknisk forsorjning (s 55)

Planforslaget ger ett intryck av att energiforsorjningen redan idag sker pa ett klimatmassigt relativt
tillfredsstéllande satt. Enligt vad vi erfarit produceras t ex en stor del av den energi som anvands for
uppvarmning redan idag pa bra satt, bl a med biogas fran Tveta och eldning av spannmalsavfall. Mot
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detta talar den beskrivning som ges i MKB, s 26: ”F0r att fa en minskad resursforbrukning utover
trafiken, krdvs effektivare energianvandning och farre hus med direktverkande el eller
liknande”. Vi har inte mojlighet att avgora hur det egentligen &r, men inget hindrar givetvis att
elproduktion fran lokala vindkraftverk mm samt lokal varmeforsorjning med solfangaren pa
landsbygden kan uppmuntras. Mojligheterna pa landsbygden for detta maste anses som stora.

Vad galler enskilda avlopp anser vi att krav ska stéllas pa kretsloppslésningar. M6jligen kan en sadan
I6sning ocksa provas i storre skala inom nagot nybyggnadsomrade.

2.13 Kommentar vad géller Ytterjarna-Nibble

Omradena soder om tatorten berdrs inte mycket i planforslagets beskrivning. Vi vill anda
uppmarksamma det pagaende planarendet Del av Ytterjarna-Nibble i Jarna kommundel”, som i forsta
hand avser anlaggandet av ett hotell med konferenscenter. Markerna narmast Saby gard, vardefull
jordbruksmark och landskapsbild ska inte storas. Dartill ska strandskyddet havdas. Vi har darfor i vart
yttrande den 2009-05-18 anfort att lokaliseringen bor ske enligt forslag 1 C, dvs véster om skogskullen
bakom Ormen Lange. Férutom att det inte paverkar kulturmiljon och bara i liten grad inskranker
naturvarden sa minimerar transporter mm och darmed ger sa liten negativ klimatpaverkan som majligt.

Var kontaktperson i detta arende ar Lars Klasén, tel 08-55019570, 073-5638001, mail
lars.klasen@telia.com

Sodertélje den 15 januari 2010

Naturskyddsféreningen i Sodertélje

Kristoffer Renberg
v. ordforande
070-0440880, kristoffer.renberg@naturskyddsforeningen.se

Naturskyddsforeningen i Sodertélje, c/o Kristoffer Renberg, Solvagen 19, 15257 Sodertélje, info.sodertalje@naturskyddsforeningen.se
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