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Synpunkter pa Forslag till “Klimat- och energiplan, Sédertélje kommun
2011-2014” (Remissutgiva 2011-03-14)

Naturskyddsféreningen i Sodertélje vill harmed ge foljande synpunkter pa rubricerade forslag
till klimat- och energiplan for Sodertalje kommun 2011-2014.

Inledning

Remissutgavan ar relativt omfattande och vi har agnat avsevard tid at att granska den och att
kommentera saval text som fakta. Vi har dartill diskuterat dess struktur och generella

upplaggning.

Resultatet redovisas har i tva delar enligt féljande. | den forsta delen ger vi dels synpunkter
pa struktur och generell upplaggning, dels en del detaljkommentarer i synnerhet vad géller
prioriterade atgarder, utvalda fran den andra delen. Den andra delen utgors av en inskannad
version i pdf av remissutgavan, forsedd med vara detaljkommentarer vad géller text och fakta.

Ursakta att vi sager det, men generellt sett finner vi utgavan behéftad med ett stort antal
brister. Den kanns helt enkelt som ett icke korrekturlast manus. Dérav ocksa de manga
detaljerade kommentarerna direkt i texten, i den andra delen. Det gick helt enkelt inte att
forbiga det vi fann. Eftersom vi tror att den moda vi lagt ner pa detaljstudierna kan vara till
nytta i ert fortsatta arbete med rapporten ber vi er att inte forbiga detta.

DEL |

Synpunkter pa struktur och upplaggning

Bakgrundsbeskrivningen ar mycket svar att ta till sig. Den bestar av delar och fakta fran ett
antal rapporter, som sinsemellan ofta inte &r sammstammiga. Det ar ju ett valdigt stort
material som refereras till, och det &r sdklart inte mojligt att bara gora lite plock har och dar
och fa det ordentligt lasvért. Det som borde skett ar en konsistent och renodlad, for Sodertalje
relevant beskrivning med “egna” ord och dir de rapporter som den baseras pa enbart anges
som referenser.

For dvrigt saknar man ibland forklaringar till avtal etc som ska tillfredsstallas.\VVad &r t ex
Borgmaéstaravtalet?
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Hela utgavan k&nns generellt sett vildigt “splittrad”. | en bredare beskrivning kan plotsligt
ndgra “slumpmaissigt valda” (det kinns i alla fall sa) detaljer redovisas 10sryckt, liksom
I6sryckta aktuella exempel (t ex for att minska CO2-utslappen).

Kort- och langsiktiga mal bor redovisas var for sig. Nu blandas atgarder for (2009), 2014,
2020 i samma meningar, vilket kan vara forvirrande/svarlast.

Separera fakta fran synpunkter och asikter. Synpunkter och asikter hor inte hemma i fakta-
avsnitt! En strikt uppdelning bér géras inom resp avsnitt, sa att t ex fakta, synpunkter/asikter
och atgarder redovisas var for sig. Det ar inte alls lyckat att mitt i en faktabeskrivning plotsligt
fa lasa synpunkter eller till och med atgardsférslag.

Betr avsnitt 7 foreslar vi separata faktadelar (underavsnitt) i varje delavsnitt. Som det nu &r
ar allt “blandat” vilket gor det hela onodigt tungt att ta till sig. “Strukturera mera!”

Det finns en stor “lucka” i hela planen: den saknar en beskrivning av potentialen for olika
atgarder. Den innehéller ju en bakgrund samt en en hel del fakta om “nuliget” pé det
internationella, nationella och lokala planet. Den innehaller ocksa forslag pé “masten”, pa
atgirder och mal. Men allt detta “hénger i luften” - eftersom det inte finns nagot som anger
hur realistiska atgarderna och malen &r! Det &r ju enkelt att ange att ndgot maste minska xx %
- men ar det 6 h t mojligt? En rejal inventering av potentialen for solfangare (t ex lamplig
takyta i kommunen), varmepumpar (t ex sjovarmepotentialen) etc bor saklart goras innan man
anger ett mal!

Ovanstaende blir véldigt uppenbart nar man gar fran kapitel 5 till kapitel 6. Plostligt &r man
inne i ett avsnitt om vad som kan goras — utan nagon som helst beskrivning av potential och
mdjligheter! Hur ska man da veta vad som verkligen kan goras!

Utgavan dr lite vil “fjirrvirmevinlig”. (T ex antyds att virmepumpar bor undvikas!). Vi
anser att en strikt objektivitet bor tillampas.

Anvandningen ar el ar delvis missvisande eftersom beskrivningen forbiser att en avsevard
del av det som t ex bendmns som direktel i sjalva verket utgor drift av varmepumpar — som
darmed ger ett i princip minst trefaldig 6kning av varmeutbytet. Har utgor avsnitt 7.2.2 ett
“bra” exempel pa den styvmoderliga behandlingen vad galler varmepumpar.

Anvandningen av varmepumpar &r i dag mycket stor. T ex finns varmepumpar av olika slag
installerade i éver 1 miljon villor i Sverige! Mot denna bakgrund ar varmepumpar alltfor lite
behandlade i utgavan. Faktum ar ocksa att sadana ingalunda bara anvénds i smahus utan har
fastmer kommit till anvandning dven for storskalig varmeproduktion, jato m i
fjarrvarmeverk. (Darfor dr ocksa termen “fjérrvdarme” farlig att anviinda utan att det anges hur
denna varme produceras. Det kan faktiskt inte alltid forutsattas att den produceras via
“bréansle™!)

- Anvandning av solfangare (for uppvarmningsandamal) &r i princip helt glomt. Daremot
namns solceller, vilkas potential for energiproduktion ar vasentligt mindre, och inom
overskadlig tid bara kommer att generera mycket sma energimangder.

Asikter som héarrér frén kommersiella intressen framférs okritiskt som sanningar. Detta

galler uttalanden fran savél Telge som AstraZeneca. Som sagt, strikt objektivitet bor
tillampas!
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Samhalisplaneringens betydelse &r for lite betonad och bor lyftas fram. Vi anser att
samhallsplanering &r av allra storsta betydelse vad géller energianvédndning och darmed
koldioxidutslapp! Bebyggelsens lokalisering ar A och O — for saval majligheten till effektiv
energiforsorjning, minimering av onddiga transporter, mojligheter till kollektiv trafik, cykling
— med mera.

Nya byggnaders energiférbrukning behandlas for lite och bor lyftas fram mer. Visserligen
namns NNE-byggnader under 7.1.3 under Delmal 2014, vilka da ska utgdra 20 % av all ny
bebyggelse. Vi anser att alla nya byggnader da ska vara NNE-hus, dvs andelen ska vara 100
%. Det finns ingen anledning till att senarelagga detta egentliga slutmal. Férbud mot direktel
for uppvarmning ndmns, vilket &r bra; det vill vi betona. Dock bor en reservation goras for att
héri inte ingar de NNE-hus som kanske forses med varmepump for att astadkomma det lilla
varmetillskott som kan behdvas for uppvarmning samt for varmvatten. Mojligheterna till
fjarrvdrmeanslutning ska i alla lagen beaktas vid utformning av nya byggplaner — men vad
galler framfor allt smahus naturligtvis sattas i relation till att NNE-hus defnitionsméssigt
behdver minimalt med externt tillford energi for uppvarmning.

Slutligen kan har ndmnas att ytterst krivs nog en “mental omstillning” hos oss alla for att
det 6 h t ska finnas en chans att uppna de i vissa avseenden mycket ambitidsa malen. Utan en
sadan omstéllning kan manga av malen tyvarr anses som mer eller mindre orealistiska.

Generella synpunkter betraffande innehallet

- Valdigt stora brister vad galler tidigare korr.lasning: T ex saknar manga meningar ord
och/eller ar helt oforstaeliga.

- Manga siffror anges utan att det finns nagot att relatera till. Ett exempel ér “1116 kWh” (s
20). Och att t ex ange en 6kning i absoluta tal nar man inte vet utgangspunkten ar inte bra. Det
blir helt enkelt inte konkret. Sjalvklart ska ocksa den procentuella 6kningen anges. Detta gors
ibland, men ofta inte.

- Det &r ofta svirt att skilja pa nir “kommunen” avser organisationen resp kommunen som
geografiskt omrade, i synnerhet inledningsvis.

- Pa ett flertal stillen bor “fornybara brinslen” bytas ut mot “fornybara energikiillor”.
Annars missas ju till exempel el (som kan vara producerad av vindkraft, dvs inte ett bransle!)
och solfangargenererad varme (som inte heller &r ett bransle).

- Begreppet “energieffektivisering” anviinds ofta ndr det “energibesparing” (motsv) avses.
Och det ar faktiskt ndgot helt annat (och utgér den s k “sparade kilowattimmen”).
Energieffektivisering innebar att astadkomma en viss sak (t ex generera ljus) med mindre
energi (t ex LED) medan en besparing &r att slacka lampan (for att den inte behdver lysa
jamt).

Det finns flera fel. Har ett par exempel (det finns fler, se den bifogade pdf-en!):

- Antalet inpendlare har blandats samman med antalet utpendlare! (s 10)

- Okningen av verkningsgraden i Igelsta pastas jamforas fjarrvarmeverk, medan den siffra
som anges (30-40 %) i sjalva verket avser kondenskraftverk. (30-40 % ar alltsa helt fel!)
Enligt vad vi vet var Igelstas verkningsgrad redan innan kraftproduktionen tillkom (dvs enbart
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varmeproduktion) uppemot 90 %. Skillnaden &r att med &ven kraftproduktion sa gar
verkningsgraden for varmeproduktion ner nagot men att man i gengald far kraft. (s 12)

- Man har gjort det onddigt svért for sig genom att forsoka medta savil “produktion” som
“anvindning”. Enligt var mening &r det anvandning/konsumtion som genomgaende ska
studeras — det ar ju den som orsakar koldioxidutslappen! Var energin produceras ar faktiskt
irrelevant i sammanhanget! Svarigheterna ar uppenbara i synnerhet eftersom Igelstaverket
producerar energi (el och varme) som till stor del inte anvinds inom kommunen. A andra
sidan saljer Telge Vind fran vindkraftverk som man visserligen investerat i men som av
effektivitetsskél lokaliserats till Dalarna.

Sodertélje den 15 maj 2011

Naturskyddsforeningen i Sodertalje

Lars Klasén

Remissansvarig och kontaktperson for detta arende
lars.klasen@telia.com

073-5638001

Jessica Eklund

V. ordf.
jessica.eklund@naturskyddsforeningen.se
073-5835034,

Lars Ljungdahl
lars@photronik.se
0705669519
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Detaljkommentarer

De féljande sidorna bestar av en inskannad version i pdf av remissutgavan, forsedd med vara
detaljkommentarer vad géller text och fakta, inkl vara synpunkter. Vi vill speciellt betona
synpunkterna betr avsnitt 7, ’Lokala mél med prioriterade atgarder”.

Naturskyddsféreningen i Sédertélje, c/o Monica Brundin, Sveag 18, 15242 Sodertélje, monica.brundin@naturskyddsforeningen.se
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