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* Naturskyddsféreningen
Sodertdlje 2011-12-02

YTTRANDE

Till

Sodertélje kommun
Samhallsbyggnadskontoret - Plan
151 89 Sodertalje

E-post: oversiktsplan@sodertalje.se

Remissvar betraffande forslag till 6versiktsplan 2012 for
Sodertalje kommun

Naturskyddsforeningen i Sodertélje ber harmed att fa lamna féljande synpunkter pa rubricerat
forslag.

Generella synpunkter

Vi uppfattar “Forslaget till ny 6versiktsplan 2012 for Sédertdlje kommun” som ett gediget arbete.
Utgangspunkten ar konkret och bra beskriven. De strategier och riktlinjer som redovisas har baserats
pa en, vad vi anser, relativt korrekt omvarldsbeskrivning, inklusive trender, och — framfor allt — ett
hallbarhetsresonemang. Har finns ett saval globalt som lokalt perspektiv, vilket ar bra.

Det ar intressant att konstatera att forslaget darmed i hog grad éverensstammer med den policy for
hallbar stadsutveckling, beskriven i tio generella principer, som Naturskyddsforeningen i Stockholms
lan arbetar efter vad géller versiktsplanering. (Se bilaga 1, sist i detta dokument).

Detta innebar att vi bade ser positivt pa och instammer i mycket av det som forslaget redovisar.

Synpunkter i detalj

Kommentarer till Strategisk planering

“Process och deltagande”

Forslaget till 6versiktsplan beskriver inledningsvis bakgrunden till uppdraget och hur det &r
formulerat. Eftersom vi den 15/5 2011 har avlamnat yttranden avseende “Klimatstrategi och
energiplan for Sodertalje kommun 2011-2016 samt den 25/11 2011 Miljoprogram for Sodertélje
kommun 2012-2016” och for bara ett ar sedan studerat kommunens forslag till “Gronplan” *) sa kan vi
inte underlata att tillata oss viss kritik mot samordningen mellan dessa och dversiktsplanen savél som
med andra dokument, planer och malbilder. Exempel pa de senare ar “Utvecklingsprogram 2020 for
Sodertdlje kommun” och inte minst kommunens dvergripande styrdokument “Mél och Budget”.
Dartill finns forstas den regionala utvecklingsplanen for Stockholmsregionen samt regionala miljomal
att ta hansyn till.
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Det ar forstas inte enkelt, och vi riktar ingen stark kritik mot forslaget till Gversiktsplan i detta
avseende (vilket vi daremot gor vad géller det ndmnda Miljoprogrammet inklusive Kimatstrategi och
energiplan). Tvartom vill vi har ge en eloge till forslaget till Gversiktsplan eftersom det faktiskt baseras
pa en mer fullodig helhetssyn och i mycket omfattar resonemang och stéllningstaganden som borde
medtagits i Miljoprogrammet eller dar innefattats som h&nvisningar.

Angaende relationen till andra dokument och planer sa ar vi mycket undrande till den i forslaget
namnda utredningen om att bebygga Brandalsund. Vi har inte funnit att denna idé dver huvud taget
finns foreslagen eller beskriven i nagon av de ovan namnda dokumenten och planerna. Vi konstaterar
ocksa att forslaget till dversiktsplan inte foreslar ndgon exploatering av Brandalsund i form av
bostader, vilket ar helt logiskt mot bakgrund av i synnerhet de utgangspunkter, som avser att minimera
klimatpaverkan. Detta finns ju ocksa konkretiserat bland riktlinjerna for bostader, dar det anges att
“nya bostdder ska tillkomma framst genom fortdtning av Sodertélje stad och tdtorterna pa
landsbygden”.

Man kan for ovrigt konstatera att just ett férslag om ny bebyggelse i Brandalsund &ven strider direkt
mot en annan av dversiktsplaneforslagets riktlinjer, namligen att “storre bebyggelseomraden utanfor
titorterna” ... “ska lokaliseras vid kollektivtrafikstrak och med tillgénglighet till offentlig och
kommersiell service”.

Aven om forslaget till dversiktsplan alltsa inte foresléar att Brandalsund ska bebyggas med bostader,
utan bara informerar om att dessa planer finns, sa vill vi har anda klargora att Naturskyddsforeningen
tar bestamt avstand fran saval bostader i Brandalsund som etablering av andra nya tatorter i Sodertalje
kommun. De ma sedan kallas byar, bebyggelsesamlingar eller annat. Vi ar helt eniga med forslaget till
oversiktsplan om att istallet sa langt det &r rimligt 16sa behovet av nya bostader via fortatning i
Sodertélje stad och befintliga tatorter.

“Forutsittningar och utgingspunkter”

Med hanvisning till Naturskyddsforeningens namnda policy vad galler hallbar stadsutveckling &r vi i
stort sett positiva till Gversiktsplaneforslagets utgangspunkter. Det galler i synnerhet det som sags om
att “Alla strategier och riktlinjer dr baserade pa ett hallbarhetsresonemang och en helhetssyn pa
kommunens utveckling”, liksom fortséttningen “Att utnyttja dessa tillgdngar vil och hushalla med
resurser for att inte &ventyra kommande generationers mojligheter, ar 6versiktsplanens viktigaste

uppgift.”

Det &r intressant att ta del av forslagets beskrivning av bebyggelsestrukturens férandring med tiden —
och konstatera det trendbrott som det nu liggande forslaget innebér. Pa ett mer 6vergripande plan vad
galler samhallsplanering ser vi dock garna mer langtgaende forslag och atgarder for en fysisk néarhet
mellan bostader, arbetsplatser och verksamheter. Hari innefattas sadana saker som nérodling. Vi tror
inte att det ligger en framtid i att vi allt mer forlitar oss pa langvaga och omfattande transporter av
manniskor och varor. Darfor instdmmer vi helt | skrivningarna under 6versiktsplaneférslagets forsta
overgripande strategi for hallbarhet (sid 14).

Nar darfor forslagen om battre kollektiva kommunikationer kommer pa tal sa kan vi forstas uppfatta
det som positivt eftersom det kan minska forlitandet pa bilen. Samtidigt stimulerar ju battre
kollektivtrafik till allt langre resor, i synnerhet arbetsresor , vilket i sig gynnar manniskornas
mojligheterna till arbete saval som foretagens majligheter till arbetskraft. Men mot allt detta talar,
generellt sett, att alla sddana resor trots allt innebar en (onddig) energianvandning saval som atgang pa
tid, som skulle kunnat anvandas béttre.
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Att “Virlden globaliseras”, som en rubrik lyder (s 9), dr forstés ett faktum. Men vi ifragasétter
pastaendet om att det dr “en sdker trend att médnniskor véarderar det som ett urbant liv kan erbjuda”. Vi
skulle vilja pasta att det ocksa kan vara ett tvang, orsakad av det besvarliga liv som det innebér att bo
kvar i en alltmer avfolkad landsbygd, med en avsaknad av det mesta av samhallservice inom rimliga
avstand. Var erfarenhet sager att det har i Sodertalje, och i synnerhet i Jarna och de andra titorterna
utanfor centralorten, finns valdigt manga som vill bo sa lantligt som mdjligt.

Nér klimatforandringarna berors gors ett intressant konstaterande, ndmligen “Svéarigheten att
kombinera ett hallbart samhélle med kraven pa dkad tillvéxt ar aktuell pa bade global och lokal niva”.
Vi vill hdr sdga att vi i grunden ar negativa till dessa krav, men sa lange “tillviixt” betraktas som
oundviklig sé galler ju att forsoka hantera den sa bra som det rimligtvis ar mojligt.

Vi upplever att forslaget till versiktsplan har en sddan ambition. Detta &r ocksa i linje med saval
Naturskyddsforeningens policy for hallbar stadsutveckling (Se bilaga 1, sist i detta dokument) som
dess klimatpolicy (Se http://www.naturskyddsforeningen.se/upload/Foreningsdokument/Policies/dok-
Klimatpolicy.pdf ). Har ett utdrag ur den senare:

Maturskyddsforeningens klimatpolicy syfiar till att paverka klimatpolitiken pa
global, europeisk och nationell nivd. Den viktigaste utmaningen i dag dr att visa den
fattiga wirlden att det i praktiken gdr att firena en hog villfard med laga utslipp av
vaxthusgaser. Och dven om viilfird och ekonomisk tillvixt inte 4r samma sak s3 visar
utslappsminskningarna i bland annat Sverige att de insatta dtgirderna inte har hafi
nigon tydlig negativ pdverkan pd tillvéxten, snarare tviirtom. Enligt Naturskoyvddsfiir-
eningens synsatt dr ekonomisk tillvaxt inte ett mal i sig utan snarare en indikator pa
den ekonomiska aktiviteten och tillviixt kan fislja av sawvill forsimringar som forbatt-
ringar inom det sociala och miljomaissiga omradet.

Nér det konstateras att “Befolkningen blir allt dldre” péstis ocksé att “Kostnaderna for pensioner,
sjukvard och omsorg kommer att 6ka drastiskt om kvaliteten ska uppratthallas nar en allt storre andel
av befolkningen blir dldre”. Vi tycker att pastaendet kan ifragasattas. For det forsta gar utvecklingen
mot att halsolaget generellt sett ar allt battre langre upp i aldrarna — och att vi darfor inte kommer att
behova vard under langre tid, raknat i kalendertid, &n vad den nutida aldre generationen kréaver. For det
andra tar detta pastaende inte hansyn till eventuella politiska beslut vad galler arbetets tidsméassiga
forlaggning — vilket i sig kommer att forskjuta tidpunkten for vad som idag betraktas som “dldre”.

Nér RUFS relateras s ndmns ataganden for att “Oka regionens attraktivitet”. Syftet dr att attrahera fler
att flytta hit, for fler foretag etc. Vi &r inte emot attraktivitet i sig, t ex grona kilar och fritt tillgdngliga
strander som ndmns, déremot till det ndmnda syftet, som i forlangningen riskerar att bidra till
landsbygdens tilltagande utarmning.

Nar Hol6 namns sa konstateras att pendeltaget inte stannar har. Dérefter sags att detta inte lar bli
aktuellt att diskutera pé allvar “forrdn Ostldnken kommit till utférande”. Vi menar att det ar fel att
betrakta detta som ett axiom. Tvartom &r detta nagot som vi anser ska bli foremal for politiska beslut
och atgarder pa saval lokal som regional niva. En sadan utveckling kan ocksa paskyndas genom att i
mojligaste man styra en del av den forvantade ckningen av Sodertaljes befolkning till HolO, vilket
forbattrar underlaget for pendeln — och darmed for politiska beslut i sddan riktning.

“Knickfragor”

Vi instammer i princip i allt som har anfors. Vi uppskattar speciellt forslaget om att aterskapa
tatortsndra mark till odling som ett led i hogre grad av sjalvforsorjning (punkt 5).
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I enlighet med vad vi skrivit ovan betr regionférstoringen, hdr namnd under punkt 6, vill vi dock
papeka att det faktiskt inte dr en naturlag att “resandet kommer med all sannolikhet att fortsétta 6ka”.
Vi anser att en ohdammad tillvéaxt ar fel och att mal ska bestammas for hur stor den far bli och att olika
styrmedel ska sattas in for att uppratthalla malet.

“Fyra overgripande strategier for hallbarhet”

De strategier som namns i kapitlet uppfattar vi som fundamentala och vi instdmmer i huvudsak i det
som dér sdgs. Hér vill vi nimna nagra “nyckelmeningar” samt ge ndgra kommentarer.

Fysisk struktur

Vad giller “att lanka ihop stadsdelar som idag &r fysiskt segregerade och separerade och skapa en
blandning av olika funktioner i tatorterna” vill vi tilligga foljande: Detta &r 6nskvart inte bara for att,
som det anges, 6ka den sociala sammanhallningen och 6ka tillgangligheten och stérka ett levande
stadsliv, utan enligt var mening ocksa for att stimulera tillkomsten av arbetsplatser som kan ge
narboende mojlighet att slippa langa pendlingsavstand — och darmed minska belastningen pa miljon,
orsakad av resor.

Vad galler att knyta de s k miljonprogramsomradena till stadskéarnan (och till varandra?) sa
aterkommer vi, men vill redan har saga att vi ser positivt pa de forslag som ges, t ex betraffande den
“triangel” som foreslas i stadens sydvastra del (Tveta-Hovsjo-Pershagen).

Utveckla och forstark Sodertélje stad

Nér det talas om stadskvaliteter nimns bl a “sparbunden kollektivtrafik”. Vi anser det fel att hér ange
just “sparbunden” eftersom det indikerar att sddan ska prioriteras framfor t ex bussar — vilket kan
innebara en sadan satsning inte alls blir av p g a de stora investeringar som kravs. Bussar kan vara lika
attraktiva darfor att de ar flexibla for olika trafikbehov. Vad galler ren miljépaverkan kan
kollektivtrafiken mycket vél drivas med fossilfria drivmedel och - vad galler atminstone mindre bussar
- med el.

En passus som vi mer dn gérna instimmer i och dérfor vill relatera speciellt ar foljande: “Det finns
(ocksa) stora miljomassiga och samhallsekonomiska fordelar med att fortata staden istallet for att
bygga pa idag oexploaterade omraden utan kollektivforsorjning och évrig infrastruktur. ... Dirigenom
kan trycket att exploatera i gronstrukturen minska och mojligheten att skydda storre rekreations- och
naturomraden 6ka”.

Vi stiller oss lite tveksamma till att nédvindigtvis utveckla kanalomradet “med bebyggelse och
offentliga rum for att 6ka tillgdngligheten till en av stadens viktigaste kvaliteter”. Om med “offentliga
rum” avses icke exploaterad/bebyggd miljo sd instimmer vi. Vi menar att strinder dven i centralt
belagna lagen har sitt storsta attraktionsvarde som fria strander, inte som bebyggda; nagot som
egentligen ar sjalvklart eftersom bebyggelse ofta utestanger allmanheten. Bebyggelse inom rimlig
narhet till stranderna anser vi daremot ar av godo; det ror sig ju &nda om en stad.

Utveckla attraktiva tyngdpunkter i kommundelarna
Vi instdmmer i princip i det som sédgs hér. Speciellt viktigt hér &r att “orter som beddms ha bra

forutsattningar att utvecklas till sjdlvklara centra ... ar Jarna, H616, Mdlnbo samt Ekeby-Tuna-
Sandviken”, vilket vi dr oreserverat positiva till.
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Utbyggnad utan att dventyra kvaliteter for framtida generationer

Vi &r — som vi redan papekat - ocksa positiva till den (nya) inriktningen for utbyggnad i kommunen
som forslaget anger, ndmligen “ett skifte fran att 6ppna nya omraden for bebyggelse till att utbyggnad
sker genom fortatning av redan bebyggda omraden och i anslutning till befintlig bebyggelse”. Detta
overensstammer for ovrigt med Naturskyddsforeningen i Stockholms Ians policy for hallbar
stadsutveckling (se Bilaga 1, sist i detta dokument).

For att fortsitta pa den “positiva” linjen maste vi ocksa upprepa vart gillande av att “mark utanfor
tatorterna och befintliga kollektivtrafikstrak bor lamnas obebyggda till forman for ambitionen att
bygga i anslutning till befintlig bebyggelse och fortitning av titorterna”. Tyvérr brister det i dagslaget
vad galler ny aktuella detaljplansforslag, varfor vi hoppas pa att 6versiktsplaneforslagets riktlinjer
beslutas och far ett snabbt genomslag sa att fortséttningen blir battre.

Kommentarer till Riktlinjer

“Bo i Sodertilje” - Riktlinjer bostader

De riktlinjer som hér anges anser vi som centrala for hela forslaget till 6versiktsplan. Vi instimmer i
samtliga dessa, dock med ett mindre undantag. Det géller punkten om fjarrvirme (“Mo6jligheten att
ansluta bebyggelse till fjarrvirme ska beaktas vid lokalisering av nya omraden”), som vi anser ska
kompletteras med meningen: “Mot bakgrund av att ny bebyggelse i enlighet med riktlinjerna i
Miljoprogrammet 2012-2016 ska vara s k nara-nollenergihus kommer dock sadan anslutning bara i
undantagsfall vara rimlig”. Dértill skulle vi vilja tydliggora stycket dar integration ndmns med det som
anges i den inledande texten, ndmligen att “For att minska segregationen bor vi arbeta med att
komplettera omraden med ett ensidigt bostadsutbud med den typen av bostader och upplatelseformer
som saknas eller dr underrepresenterade”.

“Naringsliv och utbildning” - Riktlinjer naringsliv och utbildning

Hér instdammer vi i alla punkter. Vi vill dock komplettera den forsta punkten, om lagen for
arbetsplatslokalisering, med att sddana &ven &r acceptabla i “stadsndra landsbygdslédgen”; ndgot som
forslaget angett pa annan plats.

I synnerhet vill vi betona punkten om att stimulera kultursektorn, eftersom detta bara berérs
undantagsvis i dvrigt i forslaget.

“Landsbygd” - Riktlinjer landsbygd

Vi instammer i huvudsak i de angivna riktlinjerna. I synnerhet de tva forsta punkterna anser vi viktiga,
ja rentav fundamentala. Aven punkt 7, om restriktioner vad galler brukningsvard jordbruksmark, anser
vi mycket viktig. Vi anser dock att kraven ska skarpas i nagra fall enligt nedan.

Den forsta punktens forsta mening vill vi ska omformuleras sa att den lyder “Ny bebyggelse utanfor
Sodertélje stad ska (forslaget anger “bor i forsta hand”) lokaliseras till tyngdpunkterna ...” och den
andra meningen till att “Dessa titorter ska (forslaget anger “bér’) viixa genom att omraden i direkt
anslutning till tatorterna bebyggs innan alternativa omraden utanfor tas i ansprak”.

Den tredje punkten anser vi ska kompletteras sa att “Enstaka byggnader ... ska (forslaget anger “bor”)
tillatas endast om de inte paverkar natur, vatten- och kulturvarden negativt eller ger avsevéard
klimatpaverkan”.
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Vi staller oss dartill ndgot tvekande till att ge en sadan storre byggratt i omraden som anges i punkt 5.

“Hallbart transportsystem och resande” - Riktlinjer hallbart transportsystem och resande
Vi instdmmer med de angivna riktlinjerna, dock med féljande kommentarer.

For det forsta tycker vi att punkt 7 ska lyda “Det ska (forslaget anger “bor”) finnas cykelparkering vid
tagstationer och busshallplatser med ménga resande”. (Eller Varfor inte vid alla sadana platser?).

For det andra sa ifragasétter vi den sista punkten om att “Viktiga kollektivtrafikstrak bor pa sikt
utvecklas till sparbundna system”. Vi menar att vi idag inte sékert kan fastsla att just sparbundna
system kommer att vara bast. Darfor ska det inte heller anges pa detta sitt.

Vi vill ocksa komplettera punkterna med nagra saker som berdrs i de texter som foregar riktlinjerna.
For det forsta galler det - som vi framforde i vart yttrande 6ver forslaget till Miljoprogram - att komma
till ratta med Sodertaljes kanske allra storsta hinder mot hallbar milj6, som &r invanarnas forkarlek for
bilakning. Atgardsforslag som bittre kollektivttrafik och nya cykelvagar i all dra - har méste ocksé
poangteras det som dr lika fundamentalt for att komma till ratta med problemet, ndmligen férédndrade
attityder.

For det andra maste turtatheten pa Gnesta-pendeln oka. Idag kan varken Jarna, Mdlnbo eller Gnesta
kommunikationsmassigt ségas tillhéra Stockholmsregionen.

For det tredje anser vi att pendeltag till H616 ska ordnas utan drojsmal.

Bland texterna finns f6ljande mening: “Att forsdoka minska biltrafikens stindiga 6kning &r en av de
stora utmaningarna i strivan mot ett langsiktigt hallbart samhélle”. Vi anser att den inledande delen av
meningen ska omformuleras till “Att forsdka minska biltrafiken ar ... “ . Det 4r ju inte bara
okningstakten som maste minska utan biltrafiken maste minska aven absolut sett, atminstone sa lange
som fossilbranslet inte ersatts med fossilfri drift, t ex baserad pa el.

| vrigt forvanas vi 6ver att det i de langsiktiga investeringsplanerna for Sodertélje ingar en ny bro
Over Sodertélje kanal. Mot bakgrund av nédvéndigheten av att minska biltrafiken tycks dessa planer
mycket markliga och vi anser att forslaget bor ifragasatta dem.

Slutligen betraffande avsnittet om transporter anser vi det som en brist att det framtida
kollektivtrafiknatet inom Sodertalje inte innefattar Viksberg och dess omgivningar (s 39). Har rader
redan brist pa bra kollektiva forbindelser samtidigt som omradet planeras fa ett flertal nya omraden
med egnahemsbostéader.

“Kultur-, natur- och vattenmilj6” - Riktlinjer kultur-, natur- och vattenmilj6

Vi instdmmer i stort i de angivna riktlinjerna. Féljande kan dock anforas.

Betréiffande punkt 3 s& anges att i titorterna bor “tillgdngligheten till naturen i tatorternas nérhet oka”.
Eftersom det redan angetts att det ar naturen som ska bevaras sa &r vi negativa till detta tillagg.
Orsaken éar att “tillgdnglighet” i dessa sammanhang oftast innebar klartecken for viss exploatering,
eller atminstone intrang, namligen i form av gangvéagar, belysning, parkeringar, rekreationslokaler etc,

vilka ofta paverkar naturen i sig negativt.

Betraffande punkt 4 anser vi att tysta omraden inte bor utan ska bevaras.
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I punkt 9 anges att “Ny bebyggelse, viagar, master, storre kraftledningar mm bor séledes undvikas i de
namnda (d v s de fyra storre relativt opaverkade) omradena.” Vi vill hér ha en skdrpning sa att sidana
intrang inte alls ska fa géras. Vi vill i anslutning till detta papeka att vi kraftfullt stodjer den i texten
angivna ambitionen med lagstralande zoner med bl a endast fasta kablar och inte tradl6s utrustning.
Dessa zoner ska ocksa anges i Gversiktsplanen.

Betraffande skrivningen om de ekologiskt kansliga omradena vill vi ha en forstarkt lydelse, dar det
anges att dessa sarskilt kansliga omraden ska skyddas mot atgarder som kan skada dem.

Punkten om strandskydd ar synnerligen viktig och vi instammer till fullo i vad som déar anges.

“Klimatanpassning” - Riktlinjer klimatanpassning
Vi instammer i riktlinjerna.

En kommentar till avsnittet som sadant &r att de uppgifter om klimatférandringarna som ges delvis
avviker fran dem som anges i forslaget till Miljéprogram. Inledningsvis namnde vi bristen pa
samordning betréffande olika handlingar och dokument som rér kommunens utveckling. Detta ar ett
exempel pa detta.

“Tekniska forsorjningssystem” - Riktlinjer tekniska forsorjningssystem

Vi instdmmer i princip i de angivna punkterna med ett viktigt undantag: Punkten om fjarrvarme tar vi
avstand fran.

Vi anser att det ar fel att ange att “Fjarrvarmenitet ska byggas ut i takt med ny bebyggelse”. Orsaken
ar att de kommande kraven pa nya bostadshus, som anger att de ska byggas som néra-nollenergihus.
Detta innebar att det utéver hushallsel och den varme som genereras vid denna anvandning normalt
inte ska behovas nagot tillskott av varme. Det lilla tillskott, som trots allt kan behdvas motiverar inte
en anslutning till fjarrvarme, eftersom detta inte ar resurseffektivt i relation till lokal uppvarmning
meddelst ved, pellets etc eller via lokal varmepump, baserad pa eldrift. Denna el bor givetvis
produceras fossilfritt, t ex via investeringar i vindkraft istéllet for i kostsam fjarrvarmeanslutning.

Visst behovs fjarrvarme fortfarande for att forse dagens bostadsbestand med varme men den kan i
princip betraktas som en forlegad teknik vad géller framtida bostadsuppvarmning. Ett exempel pa
aktuella framsynta satsningar &r den stadsdel som byggs i Norra Djurgardsstaden, som kommer att
besta av s k passivhus och som till och med férvéantas producera energi - som tack vare s k smarta
elnét kan matas ut pa det allménna elnétet.

“Hallbarhetsbedomning”

Hér héanvisar vi till de synpunkter vi gett tidigare under avsnittet “Fyra 6vergripande strategier for
hallbarhet”.
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Kommentarer till utbyggnadsforslag
Sodertalje stad

Vara synpunkter pa stadskarnan har vi utvecklat i vart yttrande om Sodertalje stadskarna 2009-2029,
daterad 2009-11-15. Vad galler Sodertélje centralort i vrigt kan vi endast ge dversiktliga synpunkter
eftersom flertalet av forslagen ar nya for oss och vi darfor annu inte anser oss tillrackligt insatta i dem.

Dock synes de riktlinjer som anges i stort sett bra. De invandningar vi har pa det hér stadiet har vi
anfort ovan under “Fyra dvergripande strategier for hallbarhet” — Utveckla och forstark
Sodertélje stad , varfor vi hanvisar dit.

Utbyggnadsforslag kommundelarna

Som framgatt ovan &r vi i princip genomgaende positiva till riktlinjerna, vilka &r baserade pa hallbar
utveckling. Det finns dock ett viktigt undantag. Det giller den sista punkten under “Riktlinjer
kommundelarna”, som lyder “Fordjupning av 6versiktsplanen alternativt program ska utarbetas for
Brandalsund”.

Vi dr starkt negativa till att dver huvud taget 6vervaga bostéder i Brandalsund. Férutom att det ar ett
naturskont omrade, viktigt for friluftslivet inte minst p g a sin narhet till centralorten, sa innebéar en
satsning pa detta motsvarande mindre tillskott av invanare till de befintliga tatorterna. Har kan
speciellt ndmnas H616, som med nagra hundra ytterligare invanare skulle kunna fa
pendeltagsforbindelse.

Jarna

Vad galler Jarna sa har vi uttryckt vara synpunkter i vart remissvar betraffande Fordjupad
Oversiktsplan for Jarna (2010-01-15), dar vi inledningsvis anfor foljande:

“Den viktigaste grunden for planforslaget utgors av principen om att bygga inifran och ut. Det &r
ocksa en princip som vi instammer i. Darfor forvanas vi 6ver och motséatter oss forslaget att fortsatta
nya utbyggnadsomraden som utgar fran Kallforsomradet istéllet for fran tatorten, liksom forslagen om
utvidgade bybildningar pa landsbygden. Vi instimmer i stort sett i planprogrammets évriga forslag,
som att stdrka centrum, fortatning, varna landsbygden, etc.”

Har har vi inte &ndrat uppfattning. Vi tar alltsd avstdnd fran punkten “Skapa en sammanhingande ort —
Lat nya utbyggnadsomraden komma till norr om Ronnvégen, i syfte att bygga samman Kallfors med

resten av titorten”. Motiveringen om att “skapa en sammanhéngande ort” ser vi for 6vrigt som ett
forsok att i efterhand ge sanktion for de olyckliga besluten om att bygga Kallfors.

Hol6

De enda kommentarer vi har betraffande Hol6 beror det vi tidigare anfort, namligen att Ho16 maste fa
pendeltagsforbindelse. Realiseringen av en sadan underlattas med ett okat antal invanare.
Vardinge-Molnbo

Vi har inga speciella kommentarer till detta avsnitt utom att ater uttrycka det vi anfor pa annan plats
om vikten av storre turtathet pa pendeln. Vi antar att det utgor en del av det som avses med forslagets
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skrivning om att “det dr viktigt att forutsittningarna for att aka kollektivt forbattras for att minska
bilberoendet”, vilket vi naturligtvis instimmer i.

Enhdrna

Vi har inte tagit stéllning till den férdjupade 6versiktsplanen for Ytterenhorna. Darfor kan vi inte
bedoma det som har foreslas, utom vad galler bristen pa bra kollektiva forbindelser som vi ar val
medvetna om. Vi anser att dessa bor forbattras avsevart, i synnerhet vad géller forbindelsen
Sandviken-Enhdrna-Sodertélje centrum.

Var kontaktperson i detta drende ar Lars Klasén, remissansvarig Sodertalje, 073-5638001,
lars.klasen@telia.com

Sodertélje den 2 december 2011

Naturskyddsforeningen i Sodertalje

Pehr Lind

V. ordférande
070-6441256
pehr.lind@abc.se

BILAGA 1
Naturskyddsféreningen i Stockholms lans policy for hallbar stadsutveckling

Grundprinciperna ar:

1. Vérna goda livsmiljoer for manniskor, djur och véxter.

2. Anvand de grona och de bla vardena som centrala varden i ett attraktivt stadsbyggande.

3. Bygg vidare pa befintlig struktur — undvik nya stora exploateringar pa naturmark och gron icke
exploaterad mark (jungfrulig mark) samt vattenomraden (sjo- och vattenomraden och bilda
naturreservat.

4. Skapa narhet — inte avstand och transportbehov.

5. Bevara vild natur och sammanhangande grénomraden och skapa nya gréna omraden.

6. Miljotankande ska genomsyra alla led vid nybebyggelse och omfatta alla aktrer som deltar.

7. Gynna gang, cykel, kollektivtrafik och utveckla smarta trangselavgifter.

8. Blanda arbete, bostad, utbildning, handel och service, men lokalisera verksamheter med manga
besokare till centrala lagen.

9. Tillfredsstéll barns behov med plats for lek och rorelse. Trafikmiljon ska gora det mojligt for barn
att sjalva forflytta sig utan att bli skjutsade med bil.

10. Undvik att skapa ny gles bebyggelse som okar transportbehovet och minskar nérnaturens
anvéndbarhet och skdnhetsvarden.
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