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Forslag till detaljplan for Konferenscenter Ytterjarna — del av Saby 5:1 och
5:2, Jarna kommundel i S6dertélje (Dnr 2011-00312-214)

Naturskyddsforeningen i Sodertélje ber harmed att fa Iamna féljande synpunkter pa rubricerade forslag
till detaljplan.

Inledning och sammanfattande synpunkter

Utgangspunkten for var bedémning ar nu, precis som i samradets forsta skede, att varna befintliga
naturvarden och allmanhetens tillgang till dessa naturvarden, i synnerhet stranderna. Vi vill ocksa sla
vakt om kulturmiljon samt bidra till att lokalisering av byggnader och andra anlaggningar mm sker sa
att verksamheten kan bedrivas sa resurssnalt som mojligt och darmed mest skonsamt for var miljo.

Vara synpunkter ror i forsta hand konferenscentrets lokalisering, som vi inte anser godtagbar. Detta
grundar vi - forutom pa vara tidigare framforda argument - framfor allt pa den nu presenterade
anlaggningens storlek, som ar vasentligt storre an vad som forespeglats i det tidigare samradet.

Vi ar aven kritiska mot samradsprocessen som sadan, eftersom den enligt var mening ger intryck av
att det mesta varit mer eller mindre bestamt fran borjan. Det vagar vi pasta eftersom vi funnit att
byggnadernas storlek, utformning och lokalisering i vasentlig grad éverensstammer med s6kandens
ursprungliga plan for anldggningen. Nagon hansyn till de vid samréadet i remissvar framforda negativa
synpunkterna tycks inte ha tagits och nagra egentliga argument for att nuvarande forslag till
lokalisering skulle vara att foredra framfor samradets alternativ 1c har inte presenterats. Anda
baserades de kritiska remissinstansernas yttranden pa en anlaggning av mindre storlek an den som nu
presenteras, varfor argumenten mot den nu foreslagna lokaliseringen omfattande bade 1a och 1b kan
sagas genomgaende ha forstarkts.

Naturskyddsforeningen finner efter sin granskning det nodvandigt att samradets forsta skede gors om
med rétt underlag framst vad géller anlaggningens storlek.

Synpunkter pa lokaliseringen

Vid samradets forsta skede varen 2009 redovisades fyra alternativ, benamnda 1a, 1b, 1c och 1d. Den
beddmning som vi och de andra remissinstanserna gjorde utgick givetvis fran hur vi utifran
samradshandlingarnas beskrivning uppfattade den tankta anlaggningens storlek.

Vi angav i vart remissvar 2009-05-18 att vi inte ansag nagon av de foreslagna lokaliseringarna
idealisk, och att vi ansag att bara en av dessa, namligen 1c, skulle kunna komma ifraga. Har ett utdrag
ur vart svar: “Lokaliseringen av hotellet med konferenscenter bor forliggas enligt forslag Ic [ ...].
Bland fordelarna marks att det inte paverkar kulturmiljon, att det bara i liten grad inskranker
naturvarden samt att det minimerar transporter mm och darmed ger sa liten negativ klimatpaverkan
som mojligt.”
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Mot bakgrund av det nu liggande forslaget, dvs en lokalisering omfattande bade 1a och 1b, vill vi har
relatera de synpunkter som vi da framforde gentemot dessa lokaliseringar. Vi inledde med att skriva
att Vi inser de fordelar for Vidarstiftelsen som de sjalva anfort, bland dem néarhet till befintliga och
planerade byggnader”.

Men framfor allt redovisade vi vara invandningar: ”Lokaliseringarna har dock flera stora nackdelar.
Viktigast ar det stora intranget i den befintliga kulturmiljon, vilken ar véasentlig att bevara sa langt
mojligt. En konferensanlaggning har skulle i hog grad forandra omradets karaktar i negativ riktning.
Denna slutsats forstarks i perspektiv av framtida tillkommande behov av byggnader i anslutning till
konferensanlaggningen. Om man dartill 1agger behovet av P-platser inses hur kulturmiljon kommer
att paverkas.

Bland andra nackdelar kan for det forsta ndmnas den “barridr” mot Jarnafjdrden som byggnaderna
kommer att utgora. For det andra kan ndmnas de “risker” som dr forenade med nérheten till det
jordbruk inkl boskapsskétsel som bedrivs av/vid Saby Gard. Vi anser att det finns viss relevans i de
synpunkter som framforts av Bengt Svensson, Saby Gard, innefattande dels risker for intrang och
nedtrampning av grédor och stérande av nétkreatur, dels risker for besékande vid
konferensanlaggningen i form av luktstorningar mm.

Sammanfattningsvis bedomer vi lokaliseringarna 1 A och 1 B som olampliga, framst pa grund av dess
stora paverkan pa befintlig kulturmiljo.

Vi har inte funnit anledning att omvardera nagot av argumenten. Nar vi nu stalls infor ett forslag som
redovisar en vasentligt storre anlaggning an vad som initialt forespeglats, och som foreslas lokaliseras
sa att den omfattar bade 1a och 1b, &r det bara att konstatera att argumenten emot en sadan placering
helt klart forstarkts.

Vi uppfattar dartill att det angivna antalet P-platser inte kommer att racka till, i synnerhet inte vid de
tillfallen delar av denna yta ska anvéndas for publik i samband med upptridanden pa ”amfiteaterns”
scen (en anvandning som vi inom parentes sagt inte anser praktisk maéjlig). Darmed kommer krav att
framstallas pa att annu mer mark tas i ansprak, vilket ytterligare forstarker det negativa i denna
lokalisering.

Farhagor har rests fran vissa hall vad galler konferenscentrets framtid, mot bakgrund av en, som man
menar, oséker utveckling av marknaden for konferensanlaggningar. Den viktigaste fragan ar har vad
som hander vid en vikande marknad; en situation dar verksamheten helt enkelt inte bér sig ens pa lang
sikt. Denna fraga kan ha haft viss inverkan pa byggherrens krav pa lokalisering i s3 motto att infor en
eventuell framvingad forsaljning av anlaggningen och/eller en omvandling till annat andamal, t ex
bostader den lokalisering enligt 1a och 1b, som nu foreslas, helt klart kan anses mer attraktiv an till
exempel 1c. Att anlaggningens nuvarande andamal inte anges vara bostader lar inte hindra krav pa och
nodvandigheten av en omvandling till sddana om de enda alternativen som annars till sist star till buds
ar att helt 6verge anlaggningen. Att en sa omfattande anlaggning utan koppling till Vidarstiftelsen ar
olamplig pa foreslagen plats torde vara uppenbart. Det galler saval kultur och miljé som att i synnerhet
bostader kan bli ett verkligt problem for intilliggande djurhalining. Detta tillfér ytterligare argument
utdver ovanstaende mot den foreslagna lokaliseringen.

Synpunkter pa samradsforfarandet

Som inledningsvis anforts finner vi det anmarkningsvart att byggnadernas storlek, utformning och
lokalisering i vasentlig grad 6verensstammer med s6kandens ursprungliga plan fér anlaggningen, i
princip utan hansyn till de vid samradet i remissvar framforda negativa synpunkterna (som anda
framforts utan att anlaggningens egentliga storlek var kand) och utan egentliga argument for att denna
lokalisering skulle vara att foredra framfor i samradets alternativ 1c. Det enda motiv till valet av 1a
och 1b som Samhallsbyggnadskontorets representant gav vid samradsmaétet den 15/12 2011 var att
man “funnit att det ar den bdsta placeringen”.
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| artikeln: “Att driva hotell — kan det rdknas som en “impuls’?” 1 Forum for Antroposofi nr 1/09 (Berit
Froseth) finns ett foto pa en lermodell som redovisar de davarande planerna for anlaggningen. Det ar
intressant att nu, 3 ar senare, jamfora detta foto med det nu liggande forslaget och notera hur
sldende lika de ar. Det kan i sammanhanget tillaggas att det bl a i media framforts misstankar om att
»allt” skulle vara uppgjort p& forhand. De fotomontage vi funnit javar i alla fall inte detta pastaende.
Se figur 1 och 2 nedan.

Figur 1. Forslaget innan samradet. Ur: Forum for Antroposofi nr 1 /09

C')rsget efter samradet. Ur: Planbeskrivning d. 23/82011

Mot bakgrund av de redovisade bristerna vad galler samradsprocessen, dar anldggningens tankta
storlek fordolts vid det forsta samradet och darefter inte vederbérligen kommunicerats med
remissinstanserna, och dessutom misstanke finns om att samradet inte haft ndgon egentlig betydelse,
ar det Naturskyddsforeningens bestamda uppfattning att antingen samréadets forsta skede maste goras
om, med ratta fakta, frimst vad galler anlaggningens storlek, eller att anlaggningens omfattning
anpassas till den som férespeglades i det forsta skedet.

Var kontaktperson i detta arende ar Lars Klasén, remissansvarig Sodertélje, 073-5638001,
lars.klasen@telia.com

Sddertalje den 17 januari 2012

Naturskyddsféreningen i Sodertélje

Pehr Lind

V. ordférande
070-6441256
pehr.lind@abc.se
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