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Naturskyddsforeningen i Sodertélje ber harmed att fa lamna foljande synpunkter pa
rubricerade utstéllningsforslag.

Sammanfattande synpunkter

Inledningsvis och aterkommande i texten anges riktlinjerna vara baserade pa ett
hallbarhetsresonemang och en helhetssyn pa kommunens utveckling. Det ar givetvis nagot
Naturskyddsforeningen anser vara positivt och narmast sjalvklart.

Dock anser vi att forslaget uppvisar flera viktiga brister vad géller genomforandet. En sadan
brist ror utvecklingen av trafikmiljon, dar det trots prioriteringen av gang-, cykel- och
kollektivtrafik fore bilismen — nagot vi helhjartat instammer i - foreslas eller beskrivs
satsningar pa nya trafikleder. Dessa satsningar strider uppenbart mot de beskrivna
ambitionerna och bor darfor bara i sarskilda fall komma till stand. Annars motverkar de
istallet for starker behovet av att minska bilismen. Detta uppmarksammas ocksa i MKBn, som
papekar att nya leder dkar trafikméangden totalt sett.

Vi dr ocksa kritiska mot den vikt som laggs pa byggande av bostéader i s k attraktiva lagen,
med vilka ofta avses strandnara byggande, dven om det inte klart anges. Sadant byggande
motverkar inte bara allmanhetens fria tillgang till strander utan star helt klart i konflikt med
hallbarhetsmalen i s motto att det i dessa avseenden gar pa tvars mot forslagets idé om att
inte aventyra kommande generationers mojligheter. MKBn uttrycker ocksa sin skepsis mot de
oppningar for exploatering som forslaget till 6versiktsplan ger i dessa avseenden. Vart
bestdmda krav &r att det i den kommande 6éversiktsplanen klart ska anges att strandskyddet
ska varnas, i princip till vilket pris som helst.

En tredje viktig kritik mot forslaget &r att det inte tar klart avstand fran kommunens planer pa
att bebygga Brandalsund med bostader. Dessa planer strider ju helt mot de utgangspunkter
och riktlinjer som forslaget ger uttryck for. Detta ar ocksa nagot som remissinstanserna, bland
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dem Lé&nsstyrelsen, i princip samstdmmigt har angett. Darfor ska dessa planer inte ens
namnas, alternativt redovisas tillsammans med ett klart avstandstagande. Det réacker inte med
att, som det gjorts pa ett samradsmate, muntligt namna att kommunen i princip har skrinlagt
dessa planer.

Vad géller utbyggnad utanfor tyngdpunkterna har planen undergatt en sa kallad nyansering
jamfort med tidigare samradsforslag. Detta har dock medfort en otydlighet i vad som ska
galla, vilket ger uppenbara risker for tolkningar som direkt strider mot saval
hallbarhetsresonemanget som helhetssynen vad géller kommunens utveckling. Dartill kan
otydligheten leda till framtida strider om vad som egentligen galler, med atfoljande
fordrojningar och fordyrande av detaljplaners genomforande. Av dessa bada skél kraver vi en
atergang till tidigare samradsforslags mer stringenta skrivningar.

Ett konkret exempel ar planerna pa ny bebyggelse i Sorang pa Morko, vilket helt klart strider
mot forslagets egentliga utgangspunkter och darfor inte bor fullfoljas. Vi misstanker att dessa
planer anda, i ljuset av de “nyanserade” skrivningarna, kan komma att bli foremal for
diskussioner. Vi menar att planerna pa Sorang lika klart som Brandalsundsplanerna ska
skrinlaggas.

Forslaget saknar vidare en precisering av krav pa ny bebyggelse vad galler hallbart byggande.
”"Hogt stdllda miljokrav” méaste gélla savél krav pé energisndla hus, t ex isolering och lag
energikonsumtion, som deras energiforsorjning. Det &r t ex inte tillrackligt tydligt definierat
hur lokal energiproduktion kontra t ex fjarrvarme bor korreleras till varandra. Har saknas en
framtidssyn, som innefattar hur utvecklingen av fornybara energikallor, i synnerhet solceller,
kan komma att radikalt forandra sattet att energiférsorja byggnader. Detta kan medféra
positiva konsekvenser forutom for energiférsorjning i sig ocksa for den tekniska
infrastrukturen genom att kostsam fjarrvarmeanslutning inte behdvs.

En generell synpunkt pa forslaget r dels att de kartor som ingar inte tillrackligt klart refereras
till i texten, varfor deras betydelse riskerar att underskattas, dels att flera av dem brister i
tydlighet. Anvandningen av farger ar saval forvirrande som svartolkad, med ibland
ofullstandiga och alltfér knapphéndiga teckenforklaringar.

| férordet beskrivs Sodertalje, med all ratt, som en spannande kommun med unika kvaliteter.
Anda saknas har en viktig komponent, namligen Sodertaljes roll som sjofartsstad. Ma vara att
den inte har den rollen i det allméanna medvetandet, men det ar de facto sa att det &r en av de

framsta staderna i Sverige vad géller savél tonnage som passerar som godshantering.
Sddertalje har dartill med sitt lage mycket bra forutsattningar for att utveckla denna roll.

Synpunkter i detalj

Del 1

1.1 Process och deltagande

Vi konstaterar att behandlingen av inkomna yttranden fran det forsta samradet har skett pa ett

seriost satt. Att flera av Naturskyddsforeningens synpunkter beaktats i planeringen ar vi
givetvis ngjda med.
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1.2 Omvarldsrelationer

Vi dr i stort sett nojda med skrivningarna. Dock ifragasatter vi den slutsats som dras av att allt
fler manniskor soker sig till stdderna, namligen att det skulle bero pa “att médnniskor i allt
hogre grad vérderar det som ett urbant liv kan erbjuda”. Det dr en del av sanningen, men
urbaniseringen beror till en del ocksa pa att inflyttningen for manga kan vara en nddvandighet
i takt med landsbygdens utarmning, med bland annat allt farre arbetstillfallen, sémre
varuutbud och samhallsservice m m.

Nar det talas om regionala ataganden nimns ur RUFS 2010 bland annat att *Utveckla
tillgéngligheten till strainderna”. Enligt vér tolkning innebér detta att virna strdnderna fran
exploatering och lata dem dven framgent vara tillgangliga for allmanheten. Har brister
forslaget till oversiktsplan eftersom detta atagande ar valdigt nedtonat. Istéllet talas det om
behovet av attraktiva lagen for bostader. Forslaget klargor ingenstans vad detta innebér
konkret, vilket innebér en klar risk for att byggande, med hénvisning till 6versiktsplanen, kan
komma att ske just pa strander. Darfor vill vi att begreppet “attraktiv”’ definieras och att denna
definition gor undantag for strandnara byggande. Med strandnara avser vi har sadana lagen
som kraver dispens fran det befintliga strandskyddet. | klartext: byggande pa sadana strander
ska aldrig foreslas, naturligtvis med undantag for sarskilt samhallsviktiga andamal.

Nar det namns att Sodertélje skrivit pa Borgméastaravtalet, som innebar ett atagande om att
minska koldioxidutslappen med 20 procent till ar 2020 jamfért med 1990 sa beréttas att
’Sodertilje har redan minskat motsvarande utsldpp med ca 50 procent”. Vi vill att det hir
laggs till en forklarande mening om att det till en mycket stor del beror pa omstéliningen av
Igelstaverket till huvudsakligen biomassadrift. Ar man inte sa insatt i Sodertéljes affarer kan
man annars uppfatta detta som att Sodertélje har lyckats osedvanligt val med t ex
begransningar av bilismen, energibesparingar i byggnader eller annat.

Slutligen i detta avsnitt namns Sodertaljes ataganden som medlem i Sveriges ekokommuner.
Ett hallbarhetskriterium &r att Vi ska ha en effektiv och réttvis resursfordelning sa att
manniskor kan tillgodose sina behov”. Innebdrden i detta kriterium &r hogst oklar 1 och med
att skrivningen ar synnerligen luddig, orealistisk och att déartill dess delar strider mot varandra.
Vad avses t ex med “effektiv resursfordelning”? Vad betyder “réttvis”? Att den hur som helst
4r orealistisk #r givet. Och slutligen: vad avses med tillgodose sina behov”. Ar det att de med
stora ekonomiska resurser kan tillats konsumera det de anser sig ha behov av, t ex i form av
energi, vilket givetvis skiljer sig radikalt fran en lagavlénads behov, uttryckt i reella
mojligheter? De inledande tre hallbarhetskriterierna ar bra, men detta fjarde
hallbarhetskriterium bor beskrivas sa att man forstar vad det innebar — om det 6ver huvud
taget kan passa in i Sodertéljes riktlinjer for halbarhet.

1.3 Forutsattningar och utmaningar

Betraffande dagens kollektivtrafik anges (s 17) att pendeltaget genom Jarna och Mdlnbo “ger
en relativt god tillgdnglighet med kollektivtrafik till Sodertélje stad”. Det stimmer inte ens
vad galler Jarna. Pendeltag ja, men den laga turtatheten dagtid vardagar gor att
tillgangligheten helt klart maste beskrivas som undermalig. Att Jarna nas bara en gang i
timmen och MdInbo bara varannan timme innebér att dessa tatorter inte &r en
kommunikationsméssigt integrerad del av Storstockholm.

Det anges vidare att pendeltaget passerar HOl0. Det &r saklart fel; Ho16 passeras av tag, men
inte pendeltag.
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Del 2
2.1 Malbild for samhallsbyggande i Sodertalje kommun

Vi &r positiva till forslagets inriktning pa att minska segregationen genom att komplettera
omraden med ensidigt bostadsutbud med de typer av bostader och upplatelseformer som
saknas eller ar underrepresenterade (s 21).

Nar det galler stadskvaliteteterna i staden sa haller vi med om de tankar som namns (s 21).
Har vill vi i synnerhet peka pa fragan om tillgang till stranderna, dar forslaget skriver att till
dessa kvaliteter hor att “stdrka stadens gronstruktur i form av ... okad tillgénglighet till vattnet
1 Sodertilje kanal”. Denna mening vill vi komplettera med “och intilliggande fjardar”, for att
det inte ska rada nagon tvekan om att det galler stadens alla strander. Samma sak galler
skrivningen “Sérskilt viktigt dr att starka stadens nérhet till vatten bl.a. genom att forstirka
och utveckla strék pa bagge sidor om Sodertilje kanal”, som vi alltsa vill ska kompletteras
med “och intilliggande fjardar”.

Vi &r skeptiska till anvindningen av ordet ”behov” i samband med att tillgangen till bostader
behandlas. Ett exempel ér (s 22) meningen "Kommunen ska verka for att alla invanare ska
kunna erbjudas en bostad som motsvarar de behov man har, genom tillgang till ett varierat
utbud av bostdder pd marknaden”. Vi menar att det inte dr behoven, uttryckt t ex 1 efterfragan,
eller dnskemal, med grund i privatpersoners ekonomi, ska vara det primart styrande. I stéllet
ska mal som &r relaterade till Gversiktsplanens utgangspunkt i hallbarhet vara styrande, i
rimlig kombination med forslagets atgarder for att minska segregationen.

Vi har tidigare anfort var positiva instéallning till att prioritera gang-, cykel- och kollektivtrafik
fore bilismen. Forutom konkreta atgarder i form av anlaggandet av cykelbanor, utveckling av
kollektivtrafiken etc sa behovs ocksa en allméan attitydforandring. Vi finner inte att det
uttrycks klart nagonstans i forslaget, aven om vi uppfattar att det &r detta som avses med
skrivningen (s 22) om att “kommunen ska ocksa bedriva kommunikativt arbete med syfte att
fa fler att vélja att ga, cykla och &ka kollektivt”. Det dr bra — men vi vill att detta ska uttryckas
mer direkt och med ordval som innefattar forandring av just attityder.

Det ndmns att Telge campus idag har ca 800 studenter, men att ’Malsdttningen &r att i ett
forsta steg 6ka antalet till 3000”. Var kommentar &r att detta mal kan uppfattas som
orealistiskt. Darfor bor skrivningen kompletteras med en redovisning av hur detta &r tankt att
ske.

Vad géller utvecklingen av landsbygden anser vi att forslaget inte ar tillrackligt langtgaende
for att motverka byggande utanfor tyngdpunkterna. Det stér (s 22, 23) att ”Ambitionen &r
ocksa att erbjuda fler att bo pa landsbygden men att utbyggnad ska ske pa ett satt som inte
forsvagar landsbygdens karaktér och kvaliteter”. Denna utgangspunkt &r enligt vr mening
felaktig. For att uppfylla forslagets lovvarda utgangspunkter om hallbar utveckling ska sadan
utbyggnad bara ske nar synnerliga skal finns. De skrivningar som foljer om “att det ar den
smaskaliga utbyggnaden i byformationer som bast bevarar landsbygdens kvaliteter och
funktion. Smaskalig utbyggnad med en blandning av bostader och verksamheter ar generellt
ett positivt bidrag till Sodertdljes landsbygd” &r av samma skél felaktiga eftersom de 6ppnar
for lokalisering av bostader som inte alls dverensstammer med de Gvergripande malen om
hallbarhet.
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Forslagets Ny bebyggelse ska inte lokaliseras pa 6ppen dkermark™ later ju bestickande. Dock
tacker den inte in sadan akermark med potential for odling som har lamnats i trada och blivit
bevuxen, inte heller 6vrig mark som har god odlingspotential. Vi menar att skrivningar som
ocksa beaktar sadan mark bor évervégas.

Vi instdammer i merparten av det som star under rubriken “H&llbar bebyggelse- och
infrastruktur” (s 23), med formuleringar som ... den ldngsiktiga héllbarheten star i fokus”,
”Det dr viktigt att den fysiska fordndringen sammantaget bidrar till en hallbar utveckling” och
(jamfort med OP 2004) ett skifte frén att oppna nya omraden for bebyggelse till att
utbyggnad sker genom fortatning och komplettering av redan bebyggda omraden och i
anslutning till befintlig bebyggelse”.

Dock kraver vi att formuleringen ”Behovet av mark for fler bostéder ska tillgodoses i forsta
hand i 1agen med god tillganglighet till kollektivtrafik och utan att &ventyra natur- och
kulturvirden” ska omformuleras sé att i forsta hand” utesluts. I forsta hand” ger ju en
definitiv 6ppning for att ocksa bebygga mark utan god tillgang till kollektivtrafik och som
kanske dventyrar natur- och kulturvérden.

2.2 Implementering av 6versiktsplanen

Vi anser skrivningarna hér ar tillfyllest, med undantag av det som ndmns under rubriken "En
oppen planprocess med meningsfull dialog”. Det vi reagerar pa anknyter till vad vi anfort
ovan. Har star ”Ambitionen 1 Oversiktsplanen ar att nya bostdder och arbetsplatser ska
tillkomma framst genom fortatning i staden och i anslutning till tyngdpunkterna i
landsbygden”. Vi krdver att ordet ”framst” utgar. Mojligen kan ett tillagg istéllet géras med
“utom 1 synnerliga skal”.

En liten otydlighet har insmugit sig néar fordjupad éversiktsplan for Jarna ndmns (s 25). Har
saknas ett ”dels”.

Del 3
3.1 Utveckling av staden

Vi har inte mycket att tillagga utéver det vi framfort under samradet kring Program for
stadskarnan 2009-2017.

Kartan pa s 28 borde dock forandras sa att den dels ordentligt anger vad som ar verksamheter,
dels justeras vad géller dess fargangivelser. Det ar mycket svart att uppfatta skillnader mellan
t ex olika grader av smahusbebyggelse. An varre blir det vid atergivande i svartvitt. Darfor
bor de olika omradena forutom farg rastreras sa att aven sadan atergivning fungerar.

Odling i staden (sid 32) ar intressant och bra — men det borde ocksa redovisas narmare hur
sadan kan realiseras. De praktiska svarigheterna ar betydande. Riktlinje 3.1.15 om att i ett
tidigt skede planera for odling &r nog en viktig forutsattning.

Vad galler riktlinjerna har vi synpunkter pa 3.1.8, dér det stér att "Omradet kring kanalen bor
utvecklas med byggnation och offentliga grona rum med respekt for kanalrummet”. En sddan
skrivning leder helt klart till tolkningsfragor och den bor darfor forses med en precisering.
Eftersom omradet utdver kanalen aven omfattar delar av fjardarna i soder och norr vill vi for
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det forsta att den relaterade meningen utvidgas si att den inleds med ”Omrédet kring kanalen
och fjardarna bor utvecklas med ... ” och for det andra upprepa var standpunkt att byggnation
inte ska planeras pa idag strandskyddat omrade. I 6vrigt ska ny bebyggelse forlaggas sa att
ingen del av stranderna blockeras for allmanheten. Fri passage ska rada dverallt, och avstandet
fran strand till byggnader ska inte understiga det som ar rimligt for att omradet inte ska
upplevas som privat. Det torde innebira minst 50 meter. Amnet berors dven i 3.1.10 i och

med omnadmnandet av sammanh&ngande strandpromenader, men krav enligt ovan fortjanar att
namnas aven har. Alternativt kan dessa tva riktlinjer fogas samman till en.

Aven planillustrationerna pa s 34 och 35 maste forandras vad géller farger och méjlighet till
lasbarhet aven i svartvitt atergivande.

Planen pa s 35 visar tydligt en brist som vi papekat i andra sammanhang (bl a detaljplan for
Norra Viksberg). En integrering av Viksberg vad géller framfor allt battre kollektivtrafik men
aven annan infrastruktur krévs. Det sker ju en gradvis utveckling och utbyggnad av detta
omrade, men det tycks anda falla at sidan vad galler stadens strategiska planer. Viksberg
kanske ska dvervdgas som ytterligare en tyngdpunkt?

Figuren pa s 35 saknar dartill en angivelse av vad den stora grona pilen betyder. Vi kanner ju
till att den avser indikationer for framtida utbyggnadsomraden, men det ska naturligtvis klart
framga. Vad galler just detta har vi f 6 utvecklat synpunkter i samband med samradet kring
Almnéas (Dnr 2010-01384-214, vart datum 2012-09-30). Dér anfor vi foljande, vilket vi
hérmed upprepar och vidhaller: ”Vad giller bostéder si motsitter vi oss bestamt att omraden
for sadana lokaliseras mellan Masnaren och Svealandsbanan. En sadan exploatering kommer
att forstora eller atminstone avsevart eliminera ett av de finaste och mest frekventerade
friluftsomradena i Sodertélje. Dartill kommer den aktuella ”gréna kilen” att decimeras pé ett
icke godtagbart satt, liksom det upphéavande av det utvidgade strandskyddet som foreslas. Det
ar aven av hallbarhetsskal forkastligt med bostader har pa grund av de daliga méjligheterna
till kollektivtrafikférsdrjning, och ddarmed ett stort bilberoende.”

3.2 Utveckling av landsbygden

Vad géller bostader pa landsbygden foreter forslaget till 6versiktplan en stark motségelse
mellan de angivna riktlinjerna om hallbar utveckling och den planering som anges ska gélla.
Under rubriken ”Viktiga hinsyn ...” star bland annat att ”Vid planering av savil enstaka
bostader som sammanhallen bebyggelse ska bedomningen utga fran ett helhetsperspektiv , dar
platsens specifika forutsittningar ska vara vigledande”. Var invindning &r den acceptans som
har anges vad galler enstaka bostader. Sadant byggande ska, med undantag for synnerliga
samhallsintressen, anser vi inte alls forekomma. Hur forslagets skrivning mot bakgrund av de
overgripande riktlinjerna kan vara annorlunda har vi svart att forsta.

Var syn pa byggande pa akermark har vi berort ovan, d v s vi anser att byggande far ske pa
vare sig 6ppen sadan eller potentiell odlingsmark.

Vad giller "Intressekonflikter” anser vi att det inte alls “méste” vara sd att en “’stark
efterfragan pa bostéder pa landsbygden” ska tillgodoses. Eftersom denna efterfrigan dr en
realitet redan idag &r det ingen tvekan om att en sadan skrivning innebar framtida klartecken
for en allt intensivare utbyggnad pa landsbygden, med ett tryck pa nya bostader aven utanfor
de utpekade tyngdpunkterna. Vi menar att en bestdmd styrning ska ske mot att utvidga staden
och dess tyngdpunkter enligt principen inifran och ut. Allt annat strider mot sjalva grundvalen
for en Gversiktsplan som utgar fran en hallbar framtid.
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Under samma avsnitt behandlas det faktum att en hallbar utveckling kréaver ett minskat
bilberoende. Vi vill betona har att den sista meningens konstaterande att en smaskalig
utbyggnad “inte (har) forutséttningar att fa en god kollektivtrafikforsorjning” de facto innebér
att sadan utbyggnad inte heller ska tillatas komma till stand. Darfor vill vi att skrivningen
forstarks pa ett sddant sétt att detta ocksa tydligt uttrycks.

Vi instdmmer till fullo i skrivningen att ’Kommunen anser att det dr viktigt att virna om
Sodertdljes karaktar med en tdtort i varje kommundel”, och ddrmed inriktningen pa de fyra
tatorterna som tyngdpunkter. Precis som konstateras sa ar det bara pa det sattet som vi kan fa
dessa orter att fortsatta vara, alternativt bli, attraktiva, med forutsattningar for att skapa en
langsiktigt hallbar och livskraftig landsbygd. Ett konkret exempel pa vikten av en forstarkning
av tatort istallet for en utspridd bebyggelse ar H616, som med kanske 400 bostéder kan bli
aktuell for en pendeltagsstation — vilket ytterligare skulle starka denna ort.

Att som i forslaget relatera till RUFS 2010, tycker vi ar bra for att patala att strategin mot
spridd bebyggelse inte bara &r en lokal foreteelse utan en mer eller mindre allmént vedertagen
princip for samhéallsutveckling.

Under rubriken ”Bebyggelse utanfor tyngdpunkterna” foreslds (andra stycket) principer for
utbyggnad pé landsbygden som ”smaskalig utbyggnad i1 byformationer”. Detta motsétter vi
oss absolut eftersom det strider mot grunden for Gversiktsplanen, d v s att utga fran
hallbarhetstanken. Det strider dartill mot de principer som anges i nyss namnda RUFS 2010.
Vi har mycket svart att forsta att denna skrivning 6ver huvud taget har kommit till stand.
Inneborden i de tvd meningarna “For sméskalig utbyggnad stills inte krav pa god
tillganglighet med kollektivtrafik men ett helhetsperspektiv &r nddvéandigt. Detta for att
sakerstélla att balansen mellan den smaskaliga utbyggnaden och utbyggnad i anslutning till
tyngdpunkterna ar sadan att det skapas mojligheter att utveckla och forstarka viktiga
funktioner och kvaliteter 1 tyngdpunkterna” menar vi innebar att tolkningar kommer att leda
till antingen brott mot hallbarhetstanken eller uppslitande, och onddiga konflikter om
tolkningar. Var slutsats ar att detta stycke helt ska tas bort.

Aven det tredje stycket vander vi oss emot eftersom det ppnar for byggande utanfor eller i
omedelbar anslutning till tyngdpunkterna. Vi kan inte se att finns nadgon anledning till att lata
nya tyngdpunkter komma till stdnd. Aven detta strider ju mot ovan namnda principer. Dartill
franhander det ju de befintliga tyngdpunkterna en del av de bostader och darmed den
utveckling som annars skulle komma dem till del. Ovan ndmndes exemplet H616, med chans
till pendeltagsstation om dar byggs fler bostader. Var slutsats &r att dven detta tredje stycke
ska utga ur forslaget. Sodertélje ska, enligt var mening, inte ha nagra nya tyngdpunkter inom
overskadlig tid. Utveckla istéllet de som finns!

Vad giller ”mellanskalig” utbyggnad har vi svart att ta stdllning, men vill bara kort uttrycka
var tveksamhet aven till sadan, utom i vissa fall som da ska godkannas enbart efter mycket
ordentligt dvervagande. Narhet till kollektivtrafik anser vi ar en sjalvklarhet och utan en sadan
ska mellanskalig utbyggnad 6ver huvud taget inte ske.

Var syn pa akermark har vi angett ovan. VVad galler de fall nar intressen star mot varandra pa
sitt som anges (s 41) ansluter vi oss till alternativet med att ”en samlad bedomning av varje
tyngdpunkts utvidgningspotential” ska goras. Viktigt ar att dversiktsplanen ger ordentlig
vagledning! Detta saknas i forslaget, varfor en sadan véagledning alltsa bor tillfogas.
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Figuren pa s 42 ar mycket svar att tillgodogora sig vad géller fargindelningen. Denna bor
alltsa forbattras — och dven denna figur bor ocksa goras “lidsbar” ocksa i svartvit version.

Vad géller Jarna kommundel sa har vi redogjort for var syn i vara yttranden pa den fordjupade
oversiktplanen. Vi omfattar dér principen om att bygga “inifrdn och ut” — och har ocksa i vart
senaste samradsyttrande angett att forslaget om en utbyggnad med bostéader pa
Svalsattershojden inte Gverensstammer med denna princip, varfor vi ocksa motséatter oss den.

Som anforts ovan anser vi att alla omnamnanden av planer pa byggande vid Brandalsund ska
utga, d v s aven har.

Jarna kommundel

Vi har i vart yttrande dver den fordjupade éversiktsplanen for Jarna angett att vi accepterar
Sodertuna och Salta kvarn som utvecklingsomraden for verksamheter. Vi konstaterar
samtidigt att forslaget till 6versiktsplan 6éver huvud taget inte ndmner Ytterjarna! En Klar brist,
som maste atgardas.

Vi dr ndgot tveksamma till det som ndmns om “Bybildningar med lantlig karaktér ... inom
gang- och cykelavstand till stationen”. Ett sidant avstind ér vil maximalt 3 km — och da &r
fragan om sadana bybildningar verkligen &r rimliga jamfort med att utvidga sjalva tatorten.
Alternativt kan man ju anse det som en utvidgning (d v s de nya byarna véxer ihop med
befintlig bebyggelse).

Ho16-Morké kommundel

Bland planerna namns Sorang pa Morko. Detta motsétter vi oss med bestamdhet. Nya
bostader har star i direkt motsattning till hela utgangspunkten och riktlinjerna for
oversiktsplanen, varfor vi forutsatter att dessa planer laggs ner. Vi utgar alltsa fran att
utbyggnad i S6réng éver huvud taget inte ska ndmnas i dversiktsplanen. Férutom Soréngs
stora avstand till narmaste tyngdpunkt sa ar forutsattningarna for god kollektivtrafik sa daliga
att den busstrafik som kommer att finnas inte kommer att avhalla de boende fran att mer eller
mindre uteslutande forlita sig pa bilen for att ta sig nadgonstans. Att MOrko ar ett riksintresse
och att det har dessutom ska tas sarskild hansyn till natur och rekreation, med skydd for
landskapsbilden, &r inte minst viktigt. Istéllet for S6rang bér motsvarande bostadsbyggande
komma till stand i anslutning till tatorten HAl6. En tidigarelaggning av de planer som finns
dar skulle helt klart gynna denna tyngdpunkt, bl a med ett snabbare realiserande av
pendeltagsstation.

Enhorna kommundel

Vi dr i stort sett positiva till planerna som finns for Enhorna. Betraffande skrivningarna i
forslaget till 6versiktsplan motsatter vi oss ny enstaka bebyggelse utanfor tyngdpunkterna
Ekeby, Tuna och Sandviken, liksom att ny bebyggelse tillats genom avstyckning.

Riktlinjer for Utveckling av landsbygden

Vara synpunkter, inkl motiveringar, vad galler vissa av de foreslagna riktlinjerna aterfinns
ovan. Det galler riktlinjerna 3.2.1, 3.2.2, 3.2.4, 3.2.5 och 3.2.8. Aven vara synpunkter i andra

avseenden aterfinns ovan, t ex vad avser prioriteringar mellan gang, cykel, kollektivtrafik och
bil (vilka vi instammer i).
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Slutligen betraffande del 3 sa vill vi papeka problemen med fargatergivning i och tolkning av
figurerna pa s 50-55. Betydelsen ska framga tydligare — och de ska kunna redovisas aven i
svartvitt med mojligheter till fullédig tolkning. | enlighet med vad vi anfort i texten om Hol6-
Morko sa vill vi att Sorang givetvis ocksa tas bort fran kartan. Samma sak galler
Svalséttershojden i Jarna. Och varfor inte komplettera H616-figuren med att i
teckenforklaringen istéllet for "Busstation” skriva ”Buss/pendeltdgsstation”. En sddan finns
trots allt i planerna.

Del 4
4.1 Bostader

Nér begreppet “attraktiv’ nimns under denna rubrik sé ar det i samband med ’boende”, och
vid upprékningen av "nyckelord” for attraktivt boende sa nimns inte bostddernas lige
specifikt. Beskrivningen skiljer sig darmed mot vad som anfors pa andra stallen i forslaget till
oversiktsplan, dar det i flera fall talas om behovet av byggande av bostader i attraktiva lagen.
Vi uppfattar att det 4nda ar sadana lagen som i manga fall efterstravas. Eftersom strander
tillhor de allra mest attraktiva lagena vill vi har upprepa vart krav pa att det i den kommande
oversiktsplanen klart ska anges att strandskyddet ska varnas, i princip till vilket pris som helst.
Skalen for detta aterfinns ovan.

Hér ndmns ocksa (s 58) att ”huvudfragan ar att matcha utbudet av bostédder och boendeformer
med efterfragan”. Vi vill upprepa vad vi anfort tidigare, d v s att vi menar att det inte ar
behoven, uttryckt t ex i efterfragan, eller onskemal, med grund i privatpersoners ekonomi,
som ska vara det primart styrande. | stéllet &r det mal som ar relaterade till 6versiktsplanens
utgangspunkt i hallbarhet som ska vara styrande, i rimlig kombination med forslagets atgarder
for att minska segregationen. Vi har ocksa berort fragan vad galler landsbygden, déar vi inte
anser att det givet maste vara sa att en stark efterfragan pa bostader pa landsbygden maste
tillgodoses.

Vi tycker att det &r bra att forslaget papekar att arbetet med bostader inte bara ska fokusera pa
nya bostader utan aven pa hur vi utvecklar och forstarker vara befintliga bostadsomraden.

Hari ingar givetvis de s k miljonprogramomraden som finns i kommunen. Vad bristande
underhall och utveckling av sadana omraden kan leda till finns det skrammande exempel pa i t
ex Kista och Tensta. Det visar pa vikten av att satta ett sadant arbete hogt pa dagordningen.

Atgérder och insatser vad galler energi namns men &r alldeles fér styvmoderligt behandlade i
forslaget. Det star visserligen att det vid renovering finns en stor energibesparingspotential att
beakta i miljonprogrammets omraden, och ofta aven i nyare bostader. Vi menar att det ska
anges konkreta krav och siffror pa hur stor energiférbrukning som ska tillatas efter
renovering.

Séadana krav ska aven stallas vad galler nya bostader. Det racker inte att, som i riktlinjen 4.1.9
— det enda stélle dar detta berdrs — bara skriva att “hogt stéillda miljokrav ska gélla”, vilka
“omfattar sdvil materialval som energiforbrukning ...”. Vad géller smahus foreslar vi krav
som ar i enlighet med vad som anges for passivhus, d v s 15 kWh/kvm,ar. Vad galler i 6vrigt
kan diskuteras — men det ska enligt var mening kvantifieras.

Slutligen betréffande bostadsforsorjning instammer vi i att avtal med exploator ska tecknas

redan i samband med exploatering (det ar val det som avses i den korta meningen under
”Verktyg”?).
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4.2 Naringsliv, handel och utbildning

Vi instammer i att SOdertéljes externhandel ska koncentreras till Vasa och Moraberg. Dock
undrar vi 6ver att inget namns om Weda-omradet, som ju i dag rymmer en hel del
handelsverksamhet.

Vad géller att Vasa och Moraberg bor vara lattillgangliga sa kanns det overflodigt att ens
namna bilen. Den tillgdngligheten kommer afférsidkarna sjalva att ombesorja. Det som
behovs ar krav pa lattillganglighet for gdende och kollektivtrafik. Vad galler cykel sa ar dessa
platser redan tillrackligt lattillgdngliga — det som saknas &r cykelparkeringar. Medan antalet
bilplatser kan raknas i hundratal sa finns det inte cykelstall for ens tio cyklar. De star i och for
sig for det mesta tomma, men bara existensen av ett avsevart storre antal kan stimulera
cykling — till dessa omraden saval som till i princip alla andra. Det galler att visa vilka
ambitioner Sodertélje har!

Forslaget om att kultursektorn ska stimuleras ar bra — men vi vill att detta mal ska fa en mer
framtradande plats i Oversiktsplanen. Punkten 4.2.5 maste utvecklas och framfor allt
konkretiseras sa att det som star om att “kultursektorn ska stimuleras” inte bara blir tomma
ord. Vi reagerar ocksa pa att det enda syfte med stimulans av kultursektorn som anges &r att
Sodertalje ska bli mer attraktivt! Ett sddant synsatt ar narmast pinsamt. Kultur har ju en langt
storre roll i samhallet, generellt saval som i synnerhet i Sodertalje; t ex som ett medel att
stimulera integration mellan samhallsgrupper.

4.3 Hallbart transportsystem och resande

| forslaget papekas pa ett antal stallen vikten av att prioritera gang, cykel och kollektivtrafik
fore bilen. Det &r bra. Men alla dessa ord rimmar synnerligen illa mot vad som i sjélva verket
foreslas, namligen satsningar pa nya trafikleder. Forslaget skriver att det inte racker med
satsningar pa cykel och kollektivtrafik "utan det kravs dven nya trafikleder som kan fordela
om trafiken”. Sddana nya trafikleder innebér ju en ren acceptans for bilen — oavsett om syftet
att minska luft- och bullerproblem &r gott. Dessa problem ska naturligtvis l6sas genom totalt
sett minskad biltrafik! Annars &r ju allt tal om att minska bilismen bara tomma ord — och
innebdr att man inte ens tror pa att satsningarna pa att t ex “minimera behovet av att anvinda
bilen” genom att lokalisera bebyggelse “néra befintliga eller planerade kollektivtrafikstrak™.

For ovrigt innebér ett uppfyllande av regeringens mal om en fossiloberoende fordonsflotta att
atminstone en del av fordonsdriften kommer att baseras pa el — och darmed minskade
luftféroreningar.

Forslaget nimner “flera projekt som identifierats som behov for att 6ka vdgkapaciteten” (s
75). De flesta av dessa ar inriktade pa att underlatta i huvudsak privatbilism — trots att en
minskning av denna inte bara ar ett mycket enklare satt att underlatta for nyttotrafiken utan
ocksa vasentligt mycket mindre resurskravande. De resurser som frigors kan darmed satsas pa
gang, cykel och kollektivtrafik — vilket ocksa ar i full enlighet med planforslagets prioritering
av dessa framfor bilism!

Utgangspunkten for forslaget till 6versiktsplan ar hallbarhet. Nya trafikleder star i direkt

motsattning till detta. Var slutsats ar darfor att inga nya sadana ska planeras, utover sadana
som maste tillkomma for nyttoandamal t ex i anslutning till logistikcentret vid Almnas eller
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for de nya bostéder som planeras i anslutning till Sodertélje stadskarna. De som darmed inte
bor komma till stand av dem som namns ar darmed Sagoleden, vag 57 forbifart Jarna och vég
57 forbifart MoélInbo.

Vad géller hallbart resande pa landsbygden instammer vi i vad som sags under den rubriken,
dock med den dndringen att ordet ”bor” byts till ”ska” sa att aktuell mening kommer att lyda
”For att minimera behovet av att anvdnda bilen ska ny bebyggelse lokaliseras néra befintliga
eller planerade kollektivtrafikstrak™.

Onskemalet om pendeltagsstation i H616 har namnts tidigare. Fran den synpunkten ar det
vasentligt med lokalisering av nya bostader till denna tyngdpunkt istéllet att medge att de
sprids pa landsbygden. Vad galler kommunikationer med tag till Jarna sa kan val det av
kommunen foresprakade regionaltagsstoppet i Jarna vara bra, men det vi menar verkligen
gynnar Jarna ar battre turtathet pa pendeln.

Sa undrar vi om det verkligen &r riktigt att Sodertornsleden ligger med i den beslutade
investeringsplanen for transportinfrastruktur 2010-2012. Efter att Naturskyddsforeningen i
Stockholms lan hosten 2011 6verklagat planerna har Trafikverket nyligen hos regeringen
begart att fa gora om planeringen av leden., vilket Naturskyddsforeningens Huddingekrets
valkomnar.

Vi tycker att de tankar som namns om enklare mojligheter att aka med bade SL och
regionaltag pa samma biljett och for en samordnad taxa ar bra. Men det vi verkligen skulle
vilja se &r en enhetstaxa, oberoende av kollektivt fardmedel, inom hela lanet.

4.4 Tekniska férsorjningssystem

Vad géller dricksvattenforsorjningen hdvdas i forslaget att Sodertéljes dricksvattenproduktion
maste oka pa sikt. Vi vill har foresla att innan sadana kostnadskravande atgarder dras igang sa
bor atgarder for att minska konsumtionen genomforas. Sadana atgarder kan innefatta allt fran
informationskampanijer till ett hojt pris pa vatten.

Mot bakgrund av de hot mot klimatet som den globala uppvarmningen innebér, dar
manniskans utslapp av vaxthusgaser synes vara en stor orsak, tillhér energiférsérjningen den
allra viktigaste fragan vad galler langsiktig hallbarhet. Darfor maste detta omrade fa en
betydligt storre tyngd i den kommande Oversiktsplanen én forslagets narmast rudimentéra
behandling.

Vi har redan berort byggande, dér vi inledningsvis anforde att forslaget saknar ett helhetligt
resonemang kring krav pa ny bebyggelse vad galler hallbart byggande. Vi avser saval krav pa
energisnala hus, t ex isolering och lag energikonsumtion, som deras energiforsorjning, dar det
inte tillrackligt tydligt definieras hur lokal energiproduktion kontrat ex fjarrvarme bor
korreleras till varandra. Vad galler miljonprogrammets omraden liksom andra ska det anges
konkreta krav och siffror pa hur stor energiforbrukning som ska tillatas efter renovering. Som
vi anfort tidigare (se 4.1 Bostader) ska sadana krav aven stéllas vad géller nya bostader. Det
riacker alltsa inte att bara skriva att "hogt stdllda miljokrav ska gélla” vilka “omfattar sévél
materialval som energiforbrukning”. Och vad giller smahus foreslér vi alltsa krav 1 enlighet
med vad som anges for passivhus.

Vi papekade tidigare ocksa att forslaget saknar en framtidssyn, som innefattar hur
utvecklingen av férnybara energikallor, i synnerhet solceller, kan komma att radikalt férandra
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sattet att energiforsorja byggnader. Denna utveckling far sannolikt positiva konsekvenser
forutom for energiforsorjningen i sig ocksa for den tekniska infrastrukturen, dar en del
kostsamma satsningar pa infrastruktur baserad pa centraliserad varme- och elproduktion kan
undvikas.

Vad géller solceller namner forslaget att anlaggningar for sadana kan placeras pa
landsbygden. Men varfor glomma den potential som finns i form av takytor pa ett stort antal
av kommunens byggnader, pa land och i stad! Solcellsteknikens utveckling med starkt
fallande priser gor att d&ven sma anldggningar och enstaka solcellspaneler kommer att bli
Ionsamma — och inte minst viktigt: varje tillskott, stort eller litet, av energi &r gynnsamt.

Forslaget namner att energisparande bor inriktas pa den kalla arstiden. Vi forstar
resonemanget, sett ur Sodertéljes synpunkt. Men generellt sett ar varje sparad enhet energi —
just en sparad enhet! Darfor ar vi tveksamma till den redovisade formuleringen, som —om den
ska vara kvar - atminstone bor kompletteras med en forklaring.

Vi vill ocksa peka pa en an mer tveksam skrivning i forslaget. Det rér meningen
”Energibesparing bor inte ske genom att energi med bra miljoprestanda véxlas dver till 6kad
anvandning av energi med sdmre miljoprestanda”. En sddan formulering tolkar vi som riktad
direkt mot anvandning av varmepumpar, drivna med el. Formuleringen kan lata bestickande,
mot bakgrund av att el & en hdgvérdig energikalla, men det innebdr inte att el for
varmepumpsanvandning sakldst ska forkastas — vilket faktiskt meningen uttrycker. Darfor ska
denna mening tas bort, alternativt modifieras.

| stallet ska givetvis ett helhetsresonemang tillampas; nagot som ocksa kommer till uttryck i
det som forslaget visar i den ndstfoljande meningen: “Resurseffektivitet, miljo- och
koldioxidbelastning bor anvandas som mattstock”. Den meningen uttrycker nagot helt annat
an den ovan refererade, och ar nagot vi helhjartat instammer i.

Héar kan mojligen tillaggas de besparingar betraffande eventuella infrastrukturella
investeringar (i t ex fjarrvarme) som just en decentraliserad energiforsorjning kan ge; ma vara
att el ocksa kan krava sadana insatser. Men med allt mer energisnala hus sa minskar samtidigt
behoven generellt, varfor sadana i de flesta fall inte kan antas behovas.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang vill vi att riktlinjen 4.4.10 tas bort eller revideras.
Fjarrvarme, baserad pa fossilfritt bransle ar bra, men det kraver stora investeringar i
infrastruktur och motverkar anvandning av andra sétt for uppvarmning som, sett just mot den
ovan refererade meningen om stravan mot “resurseffektivitet, miljé- och koldioxidbelastning”
mycket val kan vara att foredra. Okritisk anvandning av fjarrvarme kan i viss man ocksa
motverka energibesparande atgérder.

4.6 Natur och rekreation

Vi anser de foreslagna skrivningarna i stort sett bra. Vi har dock nagra kommentarer. Den
forsta ror skrivningen om “bristande tillgénglighet, otydliga entréer och déliga
kommunikationer” till ndrliggande naturomraden (s 92). Vi anser inte att tillgdngligheten i sig
behdver betyda anldggandet av vagvisare, gangvagar, entréer, etc. Sa lange ett naturomrade
inte ar avstangt med tomter, stangsel eller andra reella hinder sa ar det ju bara att trada in dar!
Faktiskt ar det sa att alltfor mycket anpassningar kan forminska upplevelsen av natur. Vi anser
inte heller att tillgangligheten till de naturomraden vi har ar sérskilt daliga, i alla fall inte vad
avser kollektiva forbindelser och cykel. Daremot kan det pa vissa stéllen vara befogat med
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parkeringsplatser. Att daremot upplysa om naturomradenas existens, och hur de nas, i
broschyrer, pa webben etc ar naturligtvis bra.

Var andra kommentar ror riktlinjen 4.6.6, som bl a behandlar Morka. Vi instammer till fullo
om vad dar sags om att halla samman de stora samlade natur- och rekreationsvéardena och
tillse att de inte fragmenteras, liksom att exploatering och verksamheter som paverkar
omradenas varde och funktion bor undvikas. Men vi vill pAminna om att de foreslagna nya
bostaderna i Sorang star i direkt motséattning till dessa riktlinjer.

Den tredje kommentaren ror riktlinje 4.6.7, som behandlar vikten av att ta hansyn till
friluftsintressen vid skotsel av kommunagda skogar. Nu ar det ju sa att bara en mindre del av
kommunens skogar &r kommunégda. Darfor bor de allra storsta anstréngningarna goras for att
ocksa 6vriga markagare ska formas att ta lika stora sadana hansyn.

4.7 Vatten

Inledningsvis ar vi ndgot undrande till de vaga skrivningarna vad géller ssmmanhallna och
idag orérda markomraden inom riksintressena vad galler deras ianspraktagande for ny
bebyggelse (s 101). Vi vill for det forsta att ordet ’bor” ska ersittas med ’ska” 1 meningen
”Sammanhéllna och idag ordrda markomriden bér inte tas i ansprak for bebyggelse” sa att
den istéllet lyder ”Sammanhéllna och idag ordrda markomraden ska inte tas i ansprak for
bebyggelse”. For det andra vill vi att den darpa foljande meningen omformuleras sa att
betydelsen av dess forsta del blir att ny bebyggelse uteslutande ska fa tillkomma som
komplement till befintlig bebyggelse. Vad galler kust- och skargardsomraden samt Mélarens
samlade natur- och kulturvarden menar vi att det inte racker med att séga att dessa ska
“vérnas” (vilket dr sjilklart och faktiskt inte sédger séarskilt mycket). Det ska ocksa anges att
inom dessa omraden ska inga dispenser fran strandskyddet ens dvervagas, med undantag for
nar det behdvs for synnerliga samhéllsintressen.

Vad géller strandskydd i vrigt sa anges det att provningar av atgarder inom strandskyddat
omrade ska gdras mot bakgrund av lagens syften. Nagot annat ar ju givetvis inte heller att
tanka pa. Vi menar att all detalj- och annan planering ska ske sa att forslag om byggande och
annan exploatering pa strandskyddade strander inte ens kommer pa tal, med undantag for
sadana fall nar stora samhéllintressen star pa spel. Det innebdr i sin tur att prévningar ytterst
sallan kommer att behdvas. Sa varnas — anser vi - pa basta satt det som inledningsvis namns
under rubriken ”Strandskydd” (s 101) vad géller savél allménhetens och friluftslivets intressen
som goda livsvillkor for djur- och vaxtliv.

Vi har anfort det tidigare men vill hér upprepa att vi generellt sett ar kritiska mot den vikt som
laggs pa byggande av bostader i s k attraktiva lagen, med vilka i princip genomgaende avses
strandnara byggande, dven om det inte klart anges. Sadant byggande motverkar inte bara
allmanhetens fria tillgang till strander. Det star ocksa i konflikt med hallbarhetsmalen genom
att ga pa tvars mot forslagets idé om att inte d&ventyra kommande generationers mojligheter.
MKBn uttrycker ocksa sin skepsis mot de éppningar for exploatering som forslaget till
oversiktsplan ger i dessa avseenden. Vart bestamda krav &r att det i den kommande
oversiktsplanen klart ska anges att strandskyddet ska varnas, i princip till vilket pris som helst.

Forslaget namner att lampliga lagen for marinor/smabatshamnar och annan batverksamhet bor
utredas (s 101) for att starka Sodertaljes profil som en friluftskommun bade till lands och till

sjoss. Vi ser positivt pa detta, men vill samtidigt papeka att det inte racker med lampliga lagen
for hamnar. De villkor som batklubbarna verkar under maste vara sadana att de inte motverkar
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dessa uttalade syften, d v s att starka Sodertaljes profil. Vi syftar har pa de arrendeavgifter
som tillampas, vilka maste vara satta i relation till kommunens “nytta” generellt sett och inte
till vad marken kan ténkas skulle vara vérd vid en eventuell forséljning. Faktum &r ju att
kommunen tack vare batklubbarna slipper skétsel och underhall av en hel del mark, d v s en
reell besparing. Detta bor gynnas, inte bestraffas.

Slutligen vill vi papeka att Stavbofjardens Vattenrad inte existerar. Det fanns en arbetsgrupp,

men arbetet resulterade aldrig i mer &n ett antal méten, det senaste for tre ar sedan, i maj 2010
i och med dess forsta arsmote. Dock skedde inget formellt bildande av vattenradet, och sedan
dess har inget méte anordnats eller annan verksamhet bedrivits i radets namn.

4.8 Risker, héalsa och sdkerhet

Naturskyddsforeningen noterar med bavan att en av utgangspunkterna for planen ar att
arsmedeltemperaturen vid slutet av seklet antas ha stigit med ca 4-6 grader. Det klimat som
darmed &r ett faktum kommer att vara mycket annorlunda an dagens och innebéra radikalt
annorlunda livsbetingelser pa jordklotet liksom for Sodertélje. Det 6vergripande malet for
Sveriges miljopolitik — att nasta generation ska far ta 6ver ett samhalle déar de stora
miljoproblemen ar l6sta — kan da knappast sagas vara uppfyllt! Riktlinje 4.8.1 om att de
forvantade effekterna ska beaktas kan mot denna bakgrund kénnas alltfor defensiva.
Naturligtvis maste det hot, som klimatforandringarna innebar, genomsyra all samhallelig
planering. Detta &r sjalvfallet ocksa bakgrunden till var restriktiva instéllning till fortsatta
insatser for bilismen m m.

Ett omréde som véckt diskussion &r fragan om eldverkanslighet. Asikterna om skadliga
effekter av elektromagnetisk stralning gar vitt isar, ocksa inom Naturskyddsforeningen.
Forsiktighetsprincipen borde dock gélla dven har, d v s planeringen bor pa alla rimliga satt ta
hansyn till eventuella risker med elektromagnetisk stralning. Riktlinje 4.8.16 bor anser vi
kompletteras med en skrivning om att mojligheten till stralningsfria zoner bor utredas.

4.9 Riksintressen

Riktlinjerna for riksintressen &r mycket kortfattade och kénns vid jamforelse lite
styvmoderligt behandlade. Kartan pa sid 126 visar tydligt riksintressen for naturvard och
friluftsliv. Det kunde vara intressant att se motsvarande grafiska redovisning av t ex
riksintressen for kulturmiljon.

Del 5
5.1 Konsekvenser och effekter

Forutom i skrivningen i planens kap 5 har tankbara konsekvenser redovisats i den separata
miljokonsekvensbeskrivningen, MKB. Denna innehaller inga alarmerande slutsatser om
planens miljokonsekvenser. Vi vill med all kraft instimma i MKB:s papekande ”Det &r viktigt
att riktlinjerna i 6versiktsplanen ges tyngd och prioriteras sa att planens intentioner och
inriktning mot ett mer hallbart samhélle infrias.”
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Var kontaktperson i detta drende ar Lars Klasén, remissansvarig Sodertalje, 073-5638001,
lars.klasen@telia.com.

Sodertélje den 25 april 2013

Naturskyddsforeningen i Sodertélje-Nykvarn

Anders Lerner

Ordférande

076-6480874
anders.lerner@naturskyddsforeningen.se

Naturskyddsféreningen i Sédertalje-Nykvarn, c/o Anders Lerner, Tallhéjdsvagen 1, 15241 Sodertélje
sodertalje-nykvarn.krets@naturskyddsforeningen.se
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