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Naturskyddsforeningen i Sodertalje-Nykvarn ber harmed att fa avge foljande synpunkter pa
rubricerade programfoérslag.

Inledning

Genomgangen och synpunkterna nedan foljer den ordning och de benagmningar som anges i
programforslaget. Vi inleder med ”Strategi for bebyggelseutveckling — Bostader och Verksamheter”,
med utgangspunkt i dess dversiktskarta benamnd Bebyggelseutveckling pa sidan 28 med
beskrivningar pa sidorna 29-30. Darefter féljer synpunkter pa avsnitten »Utveckling av idrott,
rekreation m fl”, ”Utveckling av naturmiljon” och ”Utveckling av kommunikationer”. | samtliga fall
forekommer vissa hanvisningar som relaterar sig till de olika avsnitten.

Vi behandlar inte fragor om arkeologi/fornlamningar, kulturmiljo, natur, storningar, risker etc utan har
forutsatts att vederborlig hansyn till sadant gors i forekommande fall. Vi far anledning att aterkomma
till sddant i senare samradsskeden.

Den strategi som ligger bakom att etablera s k “tyngdpunkter” ma vara principiellt riktig. Men vad
galler genomforandet pa en mer detaljerad niva menar vi att en anpassning ska ske till de forhallanden
som galler for tyngdpunkten ifrdga. Nar man talar om Ostertélje som stadsdelscentrum maste man ta i
beaktande Ostertaljes sarart, namligen att det hér finns en pendeltdgsstation som inte bara innebér ett
extra stort behov av lokala kommunikationer utan ocksa ett stort behov av parkeringsplatser for
pendlare, nagot som kommunens andra tyngdpunkter inte har. Darfor ar det inte sjalvklart att utéver
den infartsparkering for tagpendlare som &r en nddvandighet ocksa forlagga service och handel hit.
Forutom att sadant kréaver plats i sig sa behdvs da annu fler parkeringsplatser pa detta begrénsade
omrade. Kanske &r det bast att lata stationens funktion vara — just en station! Och forlagga eventuell
service och handel pa annan lamplig plats inom stadsdelen.

Auvslutningsvis for vi en diskussion betraffande Fordjupat program for stationsomradet vad géller den
strategi som ligger bakom att etablera s k “tyngdpunkter”. Kanske bor en anpassning har ske till
Ostertaljes sarart, namligen att det har finns en pendeltagsstation som inte bara innebar ett extra stort
behov av lokala kommunikationer utan ocksa ett stort behov av parkeringsplatser for pendlare, nagot
som kommunens andra tyngdpunkter inte har? Att forlagga ocksa service och handel hit kommer att
gora det dn “stokigare” och krdva annu mer parkeringsplatser. Omradet &r trots allt begransat. Kanske
bor stationen fa fortsatta vara just en station och inte en handelsplats?
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Strategi for bebyggelseutveckling. Bostader och Verksamheter

Omrade 1 (och A sédra delen). Viksangen séder om jarnvagen - ny bostadsbebyggelse
med flerfamiljshus.

Vi instammer i att omradet ar utmarkt for flerfamiljshus. | detta innefattar vi d&ven omradet mot
jarnvagen sa langt det & mojligt m a p kraven pa sékerhetsavstand (30 m). Orsaken &r att omradets
fordelaktiga lage mm for bostader bor utnyttjas sa langt méjligt. Vi menar att den avskarmning med
kontor/centrumverksamheter som foreslas varken ar realistisk eller nédvandig. Med modern
byggteknik kommer ljudstérningarna fran jarnvagen att nedbringas till helt acceptabla nivaer. Vi vill
pépeka att det pa samma sida utmed jarnvagen mot Ostertélje station finns bebyggelse med mindre &n
10 meter fran jarnvagen, varav ett flerfamiljshus. De boende har upplever inte jarnvagen som sarskilt
stérande — trots att ett flertal av dessa hus bara ar forsedda med tvaglasfonster. Vi har medlemmar
boende har och de kan intyga detta. En orsak ar forstas att tagen har framférs med avsevart reducerad
hastighet jamfort med andra, mindre kurviga, strackor pa andra delar av banan med langre avstand
mellan stationerna. Jamfort med vagtrafik dver 50 km/tim vill vi pasta att den typ av jarnvag som vi
har har att gora med, dvs nastan enbart pendeltagstrafik med moderna, tystgaende vagnar ar vasentligt
mindre storande. Végtrafik innebé&r ett mer eller mindre konstant, i tid och styrka oférutsebart, buller
medan tag astadkommer ett forutsebart ljud och de passerar under kort tid - daremellan ar det tyst.

Omrade(n) 2. Bostader i omedelbar narhet till stadsdelscentrum.

Vi instdmmer i vad programforslaget anger, dvs laget motiverar hog exploatering med bostader. Vad
galler ev. farhagor for tagbuller sa vill vi tona ner dem — med de motiveringar som redovisas ovan
under Omrade 1.

Omrade 3. Stor gréasyta.

Grésytan (som inte alls &r sarskilt stor) har enligt programforslaget ”impedimentkaraktar”. Det kan vi
inte halla med om. Det ar ju helt enkelt en grasyta — slant. Utmed vagen I6per en flitigt anvand gang-
och cykelvag, fr a frekventerad av skolbarn. Omradets NO del avgransas av en forskolas omrade, och
denna del anvands vintertid for lek som kana och kélkakning. Har 16per ocksa en ”spontan” stig, typ
genvdg. Betraffande bostader sa menar vi att det darfor faktiskt inte kan rymmas sa manga; men anda
nagra sadana, foretradesvis flerfamiljshus i nagra vaningar. Huruvida det bor vara
studentbostader/smalagenheter eller ej tycker vi inte hor till planeringen pa detta stadium (detta
papekat eftersom det namns i programforslaget).

Omrade 4. Strdk med oanvand gréasyta.
Vi instdmmer i vad programforslaget anger, dvs laget motiverar hég exploatering med bostader.

Omrade 5. Bostader langs befintlig gata.

Vi instdmmer i vad programforslaget anger, dvs bostader anpassade till den narbelédgna jarnvéagen. Har
vill vi aterknyta till vad vi ovan under Omrade 1 anférde betr farhagorna for ljudstorningar fran tagen.
| korthet menar vi alltsa att de farhagor som framforts i ett tidigare detaljplaneforslag for sa mycket
buller att omradet inte bor bebyggas med bostader ar ogrundade. Faktum &r att stérningarna har, i
synnerhet om de forlaggs pa sakerhetsavstandet 30 m fran jarnvagen, inte &r storre an vad de ar for de
bostader i lgelstaomradet som ar belagna bara 10 meter fran jarnvagen. Dartill 16per sparen i den SV
delen (fram till gangbron dver sparen) i en sanka, som ytterligare minskar ljudet. En vall med
motsvarande nytta kan enligt var mening enkelt anlaggas aven pa den resterande strackan éster om
gangbron.

Omrade 6. Bostader langs Fornhéjdsvagen/Glasbergavagen och vid Kummelvégen.
Principiellt instammer vi i vad programforslaget anger om detta, men menar att det pa sid 28 angivna
omradet bor decimeras enligt foljande. For det forsta anser vi att omradet norr om Kummelvagen och
ett hundratal meter NO darom inte ska bebyggas. Det maste finnas en “lucka; en frizon, utat for de
befintliga bostadernas boendes skull. For det andra anser vi att byggande utmed Glasbergavégen (den
markerade delen Fornhéjdsvagen-Alpvagen) inte bor bebyggas i sin nedre del. Detta for att undvika ett
alltfor “kompakt” gaturum som samstdmmer daligt med den pa andra sidan Glasbergavégen befintliga
radhusbebyggelsen.



Omrade 7 och D. Glasbergaomradets utvidgning norrut mot E4/E20.

Vi anser att det &r en god idé att exploatera detta omrade, forutsatt att det blir blandade boendeformer.
Den utmed E4/E20 |6pande delen dr givetvis gravt bullerstérd, men forutom den laglidnta delen i
mitten” sd innebér den bergiga topografin att bullret snabbt dimpas med avstandet mot vigen, som hir
ar delvis nedspréngd. Med en lamplig utformning kan bostéder absolut forlaggas hér forutsatt att deras
utformning och avstand fran vagen anpassas till topografin m a p pa just buller. Majligen &r det
lampligt att i vissa delar narmast vagen istéllet for bostader ha verksamheter typ lager, kontor och
handel.

Omrade 8 (och A norra delen). Viksangen mellan E4/E20 och jarnvagen— verksamheter.
Detta trafikutsatta omrade anser vi i likhet med vad som anges i programférslaget lampar sig for
verksamheter av olika slag (kontor, handel, lager, industri...).

Omrade 9. Omradet mellan jarnvagen och Grodingevégen.

Vi insdmmer i att det hédr kan rymmas verksamheter av olika slag som “motvikt” mot de bostidder som
finns pa andra sidan Grodingevagen. Dock anser vi inte att detta for den skull med nodvandighet
maste vara nagot som “’stdder utvecklingen av ett stadsdelscentrum” (som det beskrivs i
programforslaget) utan kan vara motiverat anda.

Omrade 10. Stationsomradet med parkeringar.

Som vi anfort inledningsvis, och aterkommer till, anser vi det viktigt att diskutera om det verkligen ar
framsynt att, forutom infartsparkering, har ocksa forlagga verksamheter, bostader med mera, alla med
plats i sig som behov av parkeringsplatser. Det ar brist pa plats for pendlare (det foreslas ju till och
med parkeringsplatser anda bort mot Igelstaverket, 500 meter bort), och att da ytterligare 6ka behovet
av sadana kanns inte sjalklart. For ovrigt kan det namnda omradet narmare Igelstaverket sakert fa en
betydligt nyttigare anvandning an som parkeringsplats (till exempel den samlande park som
programforslaget anger for batklubbens omrade).

Omrade 11. Omradet mellan jarnvagen och Gartunavégen.

Vi menar att detta omrade ar felaktigt beskrivet i programforslaget. For den obevandrade kan det
méjligen uppfattas som nigot 6de”, men i sjalva verket ar det ett omrade som i sin vastra del (fran
gangbron éver jarnvagen och ner mot Igelsta) gradvis — vad galler omradet mellan gang/cykelvéagen
och Gartunavagen - ar pa gang att utvecklas till ett mer gronskande parti i och med att de dér anlagda
traden véxer till sig (och f 6 anser vi att de med fordel bor bli fler!) och ar frekvent anvant av framfor
allt skolbarn till och fran Vittraskolan samt forskolan dar samt anstéllda vid AstraZeneca pa deras fard
till/fran Ostertalje station. Vad géller delen mellan gang/cykelvagen och jarnvagen foreslas vi att den
kommer till anvandning for anlagda odlingar i stil med de som férekommer hos Ekoodlarna i Telje pa
omradet dster om namnda gangbro.

Vad galler delen 6ster om gangbron anser vi for det forsta att odling i stil med de befintliga kan
fortsétta pa det omrade som i dag anvands av Ekoodlarna i Telje. Betraffande den resterande, idag
oanvanda (impedimentlika) delen ytterligare 6sterut anda fram till vag 225 bor utredas i vilken man
det &r mojligt att anvanda dven dessa for odlingar av nagot slag. 1 sa fall vore det en lampligare
anvandning an sadana verksamheter som programforslaget anger.

Omrade 12 (norra delen). Omradet norr om befintlig bebyggelse i Fornhéjden.

Vi motsatter oss starkt att detta omrade exploateras. Det ar ett fint, hogt liggande hallmarksomrade
med blandad “’skog”, huvudsakligen tall. Ma vara att det stors av den intilliggande E4/E20, vilken
dock loper langt nedanfor omradet vilket gor att ljudstérningarna ingalunda ar av den omfattningen att
det inte gar att vistas dar, fransett bergssidan ner mot motorvagen. Tvartom anvands det av boende
fran de intilliggande flerbostadshusen for rekreation. Det ar viktigt att varna omradet eftersom det
redan idag ar en slags oas for de narboende vars funktion inte gar att ersatta med omradet séder darom
(dvs s6der om gangstigen) som ar alltfor brant att visas pa och dessutom mycket bullerstort. Nar
foreslagen bebyggelse tillkommer pa omréade 8 blir behovet av att varna sa mycket det gar har an
viktigare.



Var installning baseras ocksa pa det faktum att planbeskrivningen fér Detaljplan for Ostertalje 1:29,
del av S6dra Moraberg — Utstéllning (Dnr 2009-00049-214) (alltsa det nu exploaterade omradet norr
om det nu aktuella omradet, som upprattades d 3 maj 2010) klart och tydligt utpekar naturmarken pa
de nu aktuella omradet som en skyddszon. Vi citerar: “Mot de stérre viigarna och i synnerhet mot
bostidderna i soder kommer den bevarade naturmarken att bilda en skyddszon”. Det hér var ocksd
nagot vi starkt betonade i vara remissyttranden 6ver program- och planforslagen:

"Verksamheterna pd den foreslagna tomten (Anm: Ostertalje 1:29) kommer att decimera det skydd
mot trafikbuller som skogs- och bergspartiet mellan vag 225 och Fornhgjden utgor. Den kvarstaende
delen (Anm: det nu aktuella omradet) kan anses som det som minimalt kan accepteras for att utgéra
ett tillrackligt skydd mot framfor allt bullerstérningar samt for att &ven framgent kunna fungera som
ett lattillgangligt omrade for korta promenader, hundrastning och liknande. Darfor far tomten inte
tillatas ta ett storre omrade i ansprak an vad som anges i text och pa flygfoto i
Samhéllshyggnadskontorets underlag for programsamrad (2009-06-01). Vi vill speciellt papeka vikten
av att den resterande delen av skogs- och bergspartiet bibehalls intakt. Det &r inte acceptabelt med
nagra som helst intrang pa omradet utanfor sjalva tomten, varken i samband med anlaggningsarbeten
och byggnation eller ddrefter.”

Vart krav ar darfor som inledningsvis angavs att detta omrade ska bevaras som ett naturomrade.

Omrade 12 (s6dra delen). Omradet norr om befintlig bebyggelse i Fornhgjden.

Var forsta reflektion betraffande iansprakstagande av (aven) detta omrade for t ex verksamheter ar att
det kan vara bekymmersamt att ytterligare minska omradena for rekreation pa naturmark. Vi har sjélva
dalig kannedom om dagens anvandning for rekreation, vilken absolut bor utredas innan beslut om
anvandningen. Var andra reflektion &r att — om ianspraktagande kan motiveras — omradet hellre borde
anvindas for bostider. Det ar ju ett utmérkt ldge m a p nérhet till saval “knutpunktscentrum” med
station mm. | man av behov darav skulle ju en del verksamheter &nda rymmas mellan detta omrade
och motorvégen — vilket verkligen ar olampligt for bostader.

Omrade(n) 13. Utredningsomraden for forskolor.
Vi har inget att anfora.

Utveckling av idrott, rekreation m fl
Aven hir foljer vi programforslagets omradesindelning.

Omrade 1. Igelstavikens norra och 6stra strand.

Vi motsatter oss med bestamdhet att batklubben ska motas bort fran detta omrade. Sodertélje ar en
sjofartsstad med historiska anor dven vad galler fritidsbatliv. Batliv ar helt enkelt levande
kulturhistoria och det &r darfor att ta bort en del av Sodertaljes sjél att tillintetgora en av fa
verksamheter som fortfarande tydligt visar vad batliv egentligen bestar av, utéver den de facto mindre
del som bestar av att vara ute pa sjon nagra helger och veckor om aret (som inte heller syns for
gemene man, utom de som sjélva star for utvandet).

Programfdrslaget uppger att batklubbens upplaggningsplats utgor ett hinder; ett avbrott; en svag punkt
i strandpromenaden fran centrum och séderut mot Hall. Det stammer inte idag, och &n mindre i
morgon om bara nagra enkla atgarder foretas. Omradet ar inte privat, det &r inte avstangt pa nagot satt,
och det uppfattas inte heller som privat. Bevis for detta ar att omradet flitigt dverkorsas av
promenerande, hundrastare, motionérer, sormlandsledsvandrare, cyklister etc som alla hellre tar denna
vag an runt omradet. | synnerhet delen utmed stranden frekventeras. (Vilket de facto innebér att den
utmed Viksangsvagen nyligen anlagda gang/cykelvagen ér i stort sett oanvand).

Vi menar att omradet med fordel kan goras annu mer inbjudande genom tva atgérder. For det forsta att
batarna vid vinterupplaggningen forlaggs med 5-10 meters avstand fran strandlinjen, dvs ger ordentlig
plats for en strandpromenad. Sa gors pad manga andra stéllen. Ett bra exempel finns i Hagersten, dar

bétklubbar av ungefar samma storlek som den aktuella, med sina bryggor i Malaren lagger upp batarna
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pa land intill men sa pass langt bort att de lamnar plats for en bred strandpromenad. Denna
strandpromenad &r de facto ar en av de absolut mest frekventerade i Stockholmstrakten, vilket visar
potentialen i denna enkla I6sning (som dartill bara &r aktuell vintertid). Majligen kan ett mycket lagt
staket (typ 3 dm) vintertid betona att stranden &r helt publik. For det andra kan ju batagarnas bilar, som
inte alls kraver sarskilt stor plats jamfort med batarna nar de &r upplagda, parkeras upp mot
Viksangsvagen.

Efter samtal med medlemmar i batklubben forstar vi att man inte har ndgot som helst att anféra mot att
omradet annu tydligare an idag visar att visar det ar ett publikt omrade, helt fritt att betrada.

Omrade 2. Parken vid Igelsta gard.
Vi instdmmer i programfdrslagets skrivning.

Omride 3. Sodra delen av Igelsta Strandtomten”.

Vi menar att detta omrade med sin néarhet till strand och vatten (och de facto en strandpromenad)
borde kunna anvandas for nagot mer utomhusbetonat an en innehall! Varfor inte den park som
foreslogs for batklubbsomradet! Har skulle programomradets ’samlande park” med foérdel kunna
forlaggas; med en annu battre lokalisering an vid batklubben eftersom strandtillgangligheten inte bryts
av bryggor. Samtidigt 6ppnar ju batklubbsomradet, enligt forslaget ovan, upp foér promenader, motion
etc utmed denna attraktiva strand. Dubbel nytta, saledes, med denna I6sning! Eventuell hall for idrott
bor forstas forlaggas narmare IP for att pa ett bra sétt astadkomma det foreslagna “sport- och
idrottsklustret”.

Omrade 4. Omradet mellan jarnvéagssparen och Gartunavagen.
Vi har berort detta omrade ovan i avsnittet om Bostcider och Verksamheter, "Omrade 11. Omradet
mellan jarnvagen och Gartunavagen.

Vi upprepar att detta omrade &r felaktigt beskrivet i programforslaget. Det dr inte alls ”6de” utan i
sjalva verket ett omrade som i sin SV del (fran gangbron Gver jarnvagen och ner mot Igelsta) gradvis —
vad galler omradet mellan gang/cykelvagen och Gartunavagen - ar pa gang att utvecklas till ett mer
gronskande parti i och med att de dar anlagda traden véxer till sig (och f 6 anser vi att de med fordel
bor bli fler!) och &r frekvent anvant av framfor allt skolbarn till och fran Vittraskolan samt forskolan
dar samt anstillda vid AstraZeneca pa deras fard till/frén Ostertalje station. Vad géller delen mellan
gang/cykelvédgen och jarnvagen foreslar vi att den kommer till anvandning for anlagda odlingar efter
monster av de eko-odlingar som sker pa omradet NO om gangbron (och som vi forutsatter kan
fortsatta). | vilken man liknande anvandning kan ske pa den resterande, idag oanvanda
(impedimentlika) delen ytterligare NO anda fram till vag 225 bor utredas.

Omrade 5. Parkomradet i Fornhgjden.
Vi har inget att anfora.

Omrade 6. Marken kring dagvattendammarna vid Glasberga.
Vi har inget att anfora.

Omrade 7. Utredningsomrade for ridhus/ridskola.

Forslaget om att har anlagga ett ridhus/en ridskola forvanar oss, och vi motséatter oss detta. Det finns
flera skal for detta. For det forsta finns det redan en ridskola i narheten, ndmligen den som drivs av
Gértuna Stall & Fritidscenter. Programférslaget anfor att "kommunen ska satsa pa idrott efterfragad av
flickor”. Och det &r just den inriktningen som Gértuna Stall & Fritidscenter har! Varfor da konkurrera
med en redan befintlig och bevisligen vél fungerande verksamhet! For vrigt anser vi inte det utrett att
det verkligen finns ett stort och uttalat behov fran avnamarhall for ytterligare en hastanlaggning av
detta slag.

For ovrigt har vi invandningar mot lokaliseringen i sig. Hastverksamhet sker ingalunda enbart

inomhus. Utomhusridning, pa stangslade omraden saval som pa stigar, i skog och mark utgor i dagens
varld en stor, viktig och mycket stimulerande del av hastskole- och ridverksamhet. Ur denna synpunkt
ar lokaliseringen mycket olamplig eftersom det inte bara ar langt till lampliga skogsomraden och falt —
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och vagen dit (dvs soderut) ar blockerad av jarnvag och végar. Fragan ar hur en losning pa det skulle
se ut. Det bor ocksé papekas att hastarna mellan passen maste ha nagonstans att vistas utomhus.
Sadana omraden finns runt (och anvands av) Gartuna Stalls hastar. Vid den nya foreslagna platsen
finns inget sadant.

| ssmmanhanget bor papekas att det skyttecentrum som foreslas vid Hall/Gartuna kommer att helt
eliminera majligheterna for saval Gartuna Stall & Fritidscenters hastverksamhet som den nya
foreslagna ridskolans. Naturskyddsforeningen motsatter sig i och for sig ett sadant skyttecenter
eftersom det kommer att ta stora omraden i ansprak; omraden som idag forutom att anvandas for just
hastverksamhet och ridning dven har mangsidig anvandning i form av vandring (Sérmlandsleden gar
har), motion, hundrastning, svampplockning mm. Ett skyttecenter kommer ocksa att bryta det gréna
samband (A) som anges i kommunens Ostra del (angivet under ”Utveckling av naturmiljon”). Vi
hoppas darfor givetvis att det inte kommer till stand.

Men medan vi motsétter oss ett nytt ridhus/ridskola forlagt till omrade 8 sa vill vi foresla en annan,
battre motiverad anvandning, namligen for bostader! Behovet av bostader ar ju stort och det ar svart
att finna lampliga omraden. Detta omrade &r pa cykelavstand fran stationen, och forutsatt sadan
kollektivtrafikforsdrjning som namns i programforslaget (dvs forlangning av busslinjen till Glasberga)
sa ar ju kommunikationerna I6sta. Den invandning som kanske nagon anfor i form av tagbuller menar
vi inte ar nagot hinder. For det forsta passerar tagen intermittent, kortvarigt och forutsebart vilket ger
storningar som inte alls gar att jamfora med sadana fran vagtrafik. For det andra, forutsatt
flerfamiljshus, forsedda med effektiva treglasfonster (motsv), i den forsta linjen mot jarnvégen
kommer (dven) 6vrig bebyggelse och bostader att knappast ens notera tagens passage. Det sager vi
mot bakgrund av andra jarnvagsnarboendes (pendeltag) erfarenheter.

Utveckling av naturmiljon
Awven har foljer vi programférslagets omradesindelning.

A. Regional gron Kil.

Vi instammer i att denna regionala grona kil beaktas och om mojligt forstarks. Som vi berort ovan far
darmed inte det skyttecentrum som ar pa tal etableras eftersom ett sadant effektivt kommer att bryta av
detta gréna samband, i synnerhet vad galler dess nytta for rekreativa andamal.

B. Gronstrak som bevaras.
Vi instdmmer i programforslaget i samtliga punkter.

C. Gronstrukturen langs kanalen

Som ovan anforts anser vi att det ar fel att eliminera batklubbens verksamhet pa land. Vi menar att den
mycket vél gar att forena med énskemalen om en attraktiv strandpromenad — som mycket val (och
med fordel) kan utformas “’gron”.

I dvrigt instdmmer vi i programforslagets skrivningar.

D. Ost-vastlig koppling.
VAr sypunkter betr strackan langs Gartunavagen redogors for ovan. Aven i 6vrigt instimmer vi i att
kopplingen dr viktig.

Utveckling av kommunikationer

Gang och cykel

Inledningsvis vill vi séga att &ven om det finns en cykelplan for Sodertélje sa kanns savél den som de
nya forslag om satsningar pa cykling som laggs fram med jaimna mellanrum ganska ”ad hoc” och



tillkomna utan egentlig helhetssyn — och ofta som sétt att vinna politiska poanger. Det finns manga
exempel pa satsningar som gjort utan att det finns egentliga behov; somliga av dem rentav markliga;
samtidigt som inget alls gors pa andra hall dar cyklister verkligen upplever problem. Vi efterlyser en
erfarenhetsbaserad planering snarare &n dagens “teoretiska”. Med en sadan kan effektiv och séker
cykelmiljo i kommunen astadkommas utan att det kraver mer resurser an idag.

Med detta sagt foljer har vara synpunkter vad géller sddant som ar namnt i programforslaget.

1. L&ngs stranden
Vi instammer i programforslaget. Se ocksa vara synpunkter ovan vad géller batklubbens omrade.

2. Viksangen utmed jarnvagen
Vi menar att denna del fungerar vil redan idag. Den “blandtrafik” som ndmns forekommer ju bara pa
en mycket kort stracka vid bensinmacken och staller inte till ndgra bekymmer.

3. Koppling mellan kanal och station

Vi ser ingen anledning att 14gga ner resurser pa ett separat ”strak” hér. Det fungerar utmérkt som det
ar. Har ar — och kommer att fortsétta att vara — valdigt liten trafik som inte stéller till det minsta
problem for gaende och cyklister.

4. Langs jarnvagen vid stationsomradet; ny gang-/cykelbro.

Det forefaller vara en mycket pakostad 16sning som vi anser tveksam och onddig. Den nya
bebyggelsen vid Igelsta innebar manga barn och unga med behov av saker vag till skolan. Att de
skulle ta den rejéla omvag det innebér att ta sig till och ga/cykla pa denna vag pa — for dem — andra
sidan stationen kanns orealistiskt. Béttre da att anlagga en ny gang/cykelbro pa sodra sidan om
jarnvigen (dvs ”deras” sida). Det blir ndrmare for dem, samtidigt som det inte alls forlanger vigen for
pendel-/bussresendrer fran stationen. Denna kan ju ocksa flytta 6ver gang/cykelvagen hit for en del av
de barn och unga som idag maste passera dver Nynasvagen for att komma till/ga fran sin skola, vilket
de da skulle slippa. Vad galler norr ifran kommande barn och unga m fl sa har ju de, liksom idag, en
fullgod gang/cykelvag langs Nynésvagens norra sida. Slutsatsen ar att en ny gang/cykelbro norr om
jarnvagen, enligt forslaget, ar onddig. En bro dver Nynasvéagen soder om jarnvagen ar i sa fall en
béattre idé.

5. Koppling kanalen — Nyn&svagen
Denna ar sjalvklar, och utgor en del i byggandet av bostader pa Igelstaomradet.

6. Genom Igelsta Gardparken.
Den nuvarande gang-/cykelvagen utmed radhusen pa Egilsvagen tillfredsstéller behoven och ingen ny
foreslagen dragning behovs.

7. Strak langs Vretensvagen
Den nuvarande I6sningen tillfredsstéller behoven. Battre l&gga resurserna dér reella nya behov finns.

8. Kinandervéagen/Alpvagen
Den nuvarande I6sningen tillfredsstéller behoven. Battre l&gga resurserna dér reella nya behov finns.

9. Centralvagen-Solvagen-Haoglandsvagen
Den nuvarande I6sningen tillfredsstéller behoven. Battre I&gga resurserna dér reella nya behov finns.

10. Strak mot Salem.
Ett sadant strak &r lange efterlangtat och appladeras!

11. Kinandervagen/Alpvagen - Safiren
Den nuvarande losningen tillfredsstaller behoven. Vi héller inte med om att har skulle vara mer
otryggt an pa andra stéllen. Béttre lagga resurserna dar reella nya behov finns.



12. Koppling Fornhdjden och Sagovagen

Denna koppling ar mycket viktig eftersom den innebar en valdigt stor genvag, som dessutom &r saker.
Om man nagonstans ska tala om otrygghet sa ar val just den tranga tunnelpassagen nagot otrygg, men
inte mer an att forbéattring enkelt kan ske. Allmént sett skulle en viss upprustning av hela strackan inte
vara ur végen.

13. Sédra Glasberga
Denna strackning kanns som en given satsning, eftersom den for manga ger en vasentligt battre och
genare vég an dagens fran/till stationen mm fran Glasberga.

Busstrafik
Awven har foljer vi programférslagets omradesindelning.

14-19.
Vi instdmmer i stort sett i programférslaget.

20. Busstrafik mot Hall

Vi motsatter oss med bestamdhet idén om den foreslagna strackningen genom skogsomradet.
Forslaget kanns helt enkelt mycket markligt. En sadan strackning innebar att en del av skogsomradets
karaktar som just skog forsvinner. Det kommer darmed att ha en negativ paverkan pa motionssparet
eftersom det dels kommer att Gverkorsas tva ganger av en mer anlagd vag, regelbundet trafikerad av
stora fordon/bussar, dn dagens lilla grusvag med i princip ingen trafik alls, dels att upplevelsen av
orord” skog visuellt/upplevelsemassig kommer att delvis forloras. Har finns inte heller nagot behov
av buss.

Att lata bussen istallet ta vagen ner mot Igelsta och den befintliga vagen utmed vattnet maste ju vara
mycket battre eftersom den da kan tillfredsstalla ett reellt behov med resande fran korsningen
Gartunavagen-Korpuddsvagen/Nynasvagen — som ér inom gangavstand fran pendelstationen. For
ovrigt ar det som pa kartan ser ut som en genvag knappast det eftersom trafik som gar denna véag, hur
den an utformas, maste hastighetsbegransas — dels m a p kurvatur, dels m a p pa sakerheten for gaende
och cyklister som fardas har fran/till Hall.

Vid den utbyggnad av Hall med fler bostader forvantas ocksa vagen genom skogen att borja anvandas
an mer frekvent for cyklande och gdende mot/fran Ostertélje eftersom denna vég &r vasentligt sakrare
an Nynasvagen som inte har nagon separat gang/cykelbana. Detta talar ytterligare for att inte dra en
busslinje genom skogen har.

Fordjupat program for stationsomradet

Vi kan/vill inte anfora detaljerade synpunkter pa detta stadium. Det rér manga och komplexa
fragestallningar som delvis ar avhangigt 6vriga delar av programmet for Ostertilje i stort, liksom
fragan om denna pendelstations roll relativt de andra i Sodertalje, dvs Sodertalje Hamn och Sodertélje
Centrum. Anda &r den kanske mest dverskuggande fragan hur bilismen kommer att utvecklas (eller
avvecklas). Ar det verkligen rimligt att anlagga mangder med parkeringsplatser hr, i ljuset av att de
kollektiva forbindelserna till/fran stationen ska utvecklas enligt vad som ségs, liksom étgarder for att
gynna gang-/cykeltrafik? Det ror sig om resurskravande satsningar med anlaggningar som kommer att
vara lange. Att ha en tagstation som handelsplats kanns en aning forlegat. (Vi minns exemplet
Sodertélje Syd som handelsplats, &ven om det dér rérde sig om helt andra férutsattningar).

Den strategi som ligger bakom att etablera s k tyngdpunkter” ma vara principiellt riktig. Men vad
galler genomforandet pa en mer detaljerad niva menar vi att en anpassning ska ske till de forhallanden
som galler for tyngdpunkten ifrdga. Nar man talar om Ostertélje som stadsdelscentrum maste man ta i
beaktande Ostertiljes sdrart, namligen att det har finns en pendeltagsstation som inte bara innebér ett



extra stort behov av lokala kommunikationer utan ocksa ett stort behov av parkeringsplatser for
pendlare, ndgot som kommunens andra tyngdpunkter inte har. Darfor ar det inte sjalvklart att utver
den infartsparkering for tagpendlare som &r en nddvandighet ocksa forlagga service och handel hit.
Forutom att sadant kréaver plats i sig sa behdvs da annu fler parkeringsplatser pa detta begransade
omrade. Kanske &r det bast att ata stationens funktion vara — just en station! Och forlagga eventuell
service och handel pa annan lamplig plats inom stadsdelen.

Var kontaktperson i detta arende ar Lars Ljungdahl, 070-5669519, lars@photronik.se.

Sddertélje den 26 maj 2017

Pehr Lind, ordférande
076-6480874, pehr.lind@abc.se

Naturskyddsforeningen i Stdertélje-Nykvarn, c/o Lars Ljungdahl, Solhemsg. 9, 15241 Sddertélje
sodertalje-nykvarn.krets@naturskyddsforeningen.se
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