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Yttrande

Samrad, planerad bergtakt Sodertalje/Gerstaberg

Naturskyddsforeningen i Sodertalje-Nykvarn ber harmed att fa lamna foljande synpunkter pa
rubricerade samradsunderlag.

Sammanfattning

En taktverksamhet enligt forslaget éverensstammer inte med gallande Oversiktsplan. Det &r for Gvrigt
uppseendevackande att handlingarna anger att brytomradet efter bryperiodens slut ska bli
industrimark! Den framtida anvandningen &r givetvis inte nagot som det foretag som svarar for den ev.
brytningen ska bestamma! Kanske bor det planeras som friluftsomrade eller annat som inte for all
framtid Iaser anvandningen?

Det anges att omradet ar bevuxet av produktionsskog. Faktum &r dock att detta forhallande inte &r
nagot for all framtid givet. Fram till 1990-talet bestod omradet till stora delar av
gammelskog/naturskog — och kan, utan brytning, aterga till sddan pa lang sikt. Fragan om vatmarker,
grundvatten etc ar enligt var mening undermaligt behandlat. Allt det vatten som idag avrinner at olika
hall foreslas att samlas och ledas till Vaskasjoarna. Vad hander med Vaskasjoarna och i synnerhet de
omgivande vatmarkerna/myrarna? Detta maste genomlysas ordentligt!

Betraffande buller si menar vi att en sarredovisning ska ske inom de olika omradena, typ
bergkrossning, siktning, trafik etc. En saker cykelvag Tveta-Jarna maste astadkommas innan en takt
enligt forslaget ens kan dvervagas. Paverkan pa djur- och véxtliv av en bergtakt enligt forslaget
ar daligt utrett. Vi begar dels att en inventering pa plats utfors av ett oberoende foretag,
specialiserat pa sadana, dels att tidigare utforda utredningar och studier soks fram.
Miljobalken kraver att alternativa lokaliseringar utreds och redovisas. Aven om detta tillhor
en kommande MKB menar vi att det garna kan utredas dven hér.

Synpunkter i detalj och motiveringar

Overensstammelse med OP

| samrédsunderlagets stycke 4.3.1 avhandlas relationen till kommunens 6versiktsplan (OP). Har vill vi
for det forsta papeka att OPn 6 h t inte utpekar det foreslagna omréadet for verksamheter eller annat. Vi
menar att detta &r skl nog att vara tveksam till en bergtékts lokalisering just hdr. Kommunen
expanderar, och det maste noga dvervagas huruvida detta omrade kanske kan bli foremal for bostader
eller verksamheter av annan art.
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F 6 kan namnas att en ny version av OP &r under arbete, och vi begar harmed att ett samrad sker med
projektgruppen inom Samhallsbyggnadskontoret for denna samt att Stadsbyggnadsndmnden gor ett
stéllningstagande.

Vidare i 4.3 ndmns bl a att ”Det aktuella omrddet dr inte inom ndgot av de fem utpekade omrdden i
kommunen som klassats som 'Storre relativt opdverkade markomrdden’.”. Det ma vara sant — men det
motiverar i sig inte att det ar 6ppet for att utan vidare dstadkomma en sa stor paverkan som den
foreslagna bergtékten innebar.

Skogsskotsel

Faktum dr att omradet &r relativt opaverkat — fransett ”normal” skogsskétsel (i form av
hyggesavverkning mm — dvs det som handlingarna beskriver som ren produktionsskog). Vad vi erfarit
har denna typ av ensidig skogsskdétsel pagatt fran 1990-talet, da omradet forvarvades av den nuvarande
agaren som da lat avverka den davarande skogen — varav stora delar var s k gammelskog (varav inget
langre tycks finnas kvar).

NCC anfor att “sddan skog /dvs produktionsskog/ hyser normalt inga hégre naturvarden.
Forekomsten av dod ved och strukturer som gynnar den biologiska mangfalden &r lag i det aktuella
omradet. Det finns heller inga rapporter om specifika artfynd inom det planerade
verksamhetsomrddet” och tar det till intdkt for att “paverkan pd naturmiljon fran den planerade
tikten bedoms ddrmed bli obetydlig”. En utsago som vi anser &r felaktig att géra innan den
naturvardesinventering som planeras ar genomford, liksom sadana fakta och uppgifter som kommer att
redovisas i MKBn.

Vatmarker, grundvatten mm

Vi noterar att samradsunderlaget (i 4.3.2) uppmarksammar de ekologiskt kénsliga omradena runt
Vaskasjoarna. Det ar bra. Men samtidigt upplever vi inte att utredningen tar ordentligt fasta pa detta,
utan bara relativt ytligt beskriver eventuella konsekvenser av den tankta takten. Hur dessa omraden
ska skyddas beskrivs daligt. En ordentlig redovisning harvidlag bor alltsa tillforas.

Slutligen sa maste givetvis Vatmarksinventeringen sammanlankas med den 6vriga paverkan pa
Vaskasjoarna. Den myr som namns kan givetvis inte betraktas som en egen entitet — utan avhamdlas
som en del av hela vatmarkskomplexet.

Nagot som handlingarna underlater att behandla eller ens ndmna &r den sjo som finns ungefar mitt i
det foreslagna brytomradet. Vi ér forvisso osékra pa om den ar sasongsbunden (dvs bara tidvis
vattenfylld) men vi anser att det &r en brist att den inte ndmns.

Allmant sett anser vi att frdgan om vattenavledning ar undermaligt behandlat. Det vatten som idag
avrinner at olika hall foreslas att samlas och ledas till Vaskasjoarna. Vad hander med Vaskasjoarna
och i synnerhet de omgivande vatmarkerna/myrarna? VVad hander med de omraden runtom som
undanhalls detta vatten? Vi efterlyser harmed en ordentlig genomlysning av vilka konsekvenser som
de &ndringar av vattenforingen som den foreslagna takten kommer att innebéral

Taktverksamhet

For siktning av krossat berg gissar vi att torrsiktning kommer att anvéandas, vilket inte framgar, men
med atervunnet material kan vatsiktning anvandas. Vatsiktning anvander mycket vatten initialt och
kraver i sa fall utredning om tillforsel. Bullerutredning for siktning behovs separat.

Allmant sett betraffande buller sd menar vi att en ordentlig sérredovisning ska ske inom de olika
omradena, typ bergkrossning, siktning, trafik etc.
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Landskapsforandring

Med tanke pa omradets hoga belagenhet kommer atgarderna att bli synliga fran olika hall och kan
upplevas som ett synligt landmarke. Vi menar att siktlinjer mm fran olika vaderstreck i omgivningen
ska utredas och redovisas. Detta som underlag for en beddmning av ev. negativa konsekvenser for
omgivningen.

Transporter, buller

Faktaunderlaget i samradsunderlaget (inkl bilagorna) for detta ar relativt utforligt. Daremot anser vi
inte att konsekvenserna (stérningar, buller, olycksrisker, utslappsrisker mm) for den miljo, bebyggelse
och verksamheter som finns saval séderut som norrut ar tillrackligt utredda. For évrigt finner vi att den
fritidsbebyggelse mm som finns vid Agdala 6 h t inte berdrs!

Eftersom denna typ av fragor utan tvekan kommer att vara den storsta fragan for saval kommunen som
helhet som i synnerhet den narmaste omgivningen sa maste stor moda laggas pa att utreda detta
vasentligt mer utforligt dn vad det som redovisas i buller- och transportbilagorna.

En detalj, om &n viktig, i detta sasmmanhang &r bristen pa saker cykelvag mellan Tveta och Jarna. En
bergtakt enligt forslaget ska enligt var mening inte fa komma till stand utan att detta loses! Vagen
finns ndmnd i kommunens cykelplan, men har behovs helt klart en omprioritering om en tékt 6 h t ska
bli av. Var standpunkt ar sjalvklar: utan saker cykelvag Tveta-Jarna ar lokalisering av en bergtakt
enligt forslaget utesluten.

Djur- och véaxtliv

Samradsunderlaget namner knappt paverkan pa djur- och vaxtliv av en bergtakt enligt forslaget. Vi
begar dels att en inventering pa plats utfors av ett oberoende foretag, specialiserat pa sadana, dels att
tidigare utforda utredningar och studier soks fram. Det kan vara allt fran sadant som utforts av
orienteringsklubbar och friluftsfrdmjandet till ornitologorganisationer och jaktsallskap men &ven
eventuella studier som genomforts av foretag med intressen fran mineralutvinning till béar- och
svampplockning.

Alternativ(a) lokalisering(ar)

Miljobalken kréver att alternativa lokaliseringar utreds och redovisas. De ska vara ”lampliga med
hansyn till miljobalkens mal (1 kap 18) och dess hushallningsbestammelser (3 och 4 kap). Platserna
ska ocksa valjas sa att verksamheten kan bedrivas med minsta intrang och olagenhet for manniskors
halsa och milj6.”

Vi forstar att detta tillhor den kommande MKBN men menar att fragan anda kunde beroras i samband
med behovet av bergmaterial inom Stockholmsregionen och nedlaggningen av vissa andra tékter
berdrs. Intressant i sammanhanget ar att det under den senaste tioarsperioden forekommit ett icke ringa
antal ansatser/forslag till bergtakter i Sodertaljes naromraden; i princip pa samma avstand fran
stadskarnan som den nu aktuella takten.

Hér kan som exempel ndmnas 1) Hall/Snéckstavik (Svevia) samt dess alternativa néarliggande
lokaliseringar 2) Fiskarbacken och 3) Bjorkdalen samt det vid Branninge Gard belagna 4)
Dalkarlsberget, vidare det i narheten men pa andra sidan E4 belagna 5) berget (Skanska), 6)
utvidgning av Underastikten (Jehanders/Heidelberg Cement), Hummelhaga/Jarna (Skanska) ... bara
for att ndmna nagra. Och detta bara i Sédertéljes naromrade! (Sagt inom parentes skulle 6nska en
samhdllsovergripande samordning ...).
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Efterbehandling, aterstallning — och fragan om omradets framtida anvandning!

Slutligen menar vi att forslag till aterstallande av naturen efter brytningstidens slut bor skisseras.
Ingreppen &r saklart irreversibla, men vi syftar pa en aterstéllning i sa motto att omradet kan
aterbevaxas, bli lampligt for djurliv, fungera som friluftsomrade etc. Det finns manga exempel pa
atgarder typ sadana som har astadkommits vid Jehanders takt i Underas.

Handlingarna anger att visserligen omradet efter brytperiodens slut ska bli industrimark. Vi menar att
detta pa inget satt ar givet; tvartom ar omradets framtida anvandning inget som ska avgoras av den
som ev. ges mojligheten till sddana verksamheter, typ bergtakt, som nu foreslas! Det vore ju ett satt att
forega och de facto styra kommunens utveckling! Detta ar en storre fraga som ska avgoras av
kommunens hogsta organ och definitivt inte medtas i ett ev. beslut om bergtékt.

Sodertélje den 15 december 2022

Naturskyddsféreningen i Sodertélje-Nykvarn

Lars Ljungdahl
Remissansvarig
0705-669519, info@photronik.se
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