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YTTRANDE

Samrad om bio-CCS-anlaggning for lgelsta kraftvarmeverk i
enlighet med 6 kapitlet miljobalken

Naturskyddsforeningen i Sodertélje-Nykvarn ber harmed att fa lamna foljande synpunkter pa
Soderenergis planerade ansdkan om tillstand for en bio-CCS-anlaggning i Igelsta.

Inledning

Idag ar alla 6verens om att den snabba globala uppvarmningen &r orsakad av manniskans anvandning
av fossila branslen, for transporter, byggnaders uppvarmning med mera. | en ideal varld skulle darfor
anvandningen av dessa fasas ut snabbast mojligt, kosta vad det kosta vill, hellre &n att drabbas av de
katastrofala foljder som en fortsatt anvandning av dessa branslen forutspas astadkomma. Men sa ser ju
varlden inte ut. Istallet bestar den av nationer, ssmmanslutningar, foretag, individer ..., var och en med
sina bevekelsegrunder.

Det finns enormt manga till synes “1agt hingande frukter” vad giller att minska koldioxidutslédppen.
Allt fran energisparande atgarder av fastigheter till radikalt hojda priser pa (eller forbud mot!) fossila
branslen. Och omedelbara storsatsningar pa kraftslag som gor nytta i nartid, som el fran vind och sol.
Med mera. Men manga av dessa dr i realiteten inte sarskilt ”1agt hingande” eftersom de forutsitter
radikala, “obekvdma”, politiska beslut.

Darfor far vi finna oss i en “anarkistisk” utveckling, som innebar att valkomna satsningar av olika
slag, vilka de dn &r. De ma innebéra allt fran hushallning av energi till klimatsmarta metoder for att
generera tillskott av nyttig energi; forutsatt att de ar ekonomiskt och politiskt mojliga att fa till stand.
Har kan satsningar pa CCS-anlaggningar vara aktuella.

Samtidigt varnar Naturskyddsforeningen nationellt for att CCS kan fordrdja en ngdvandig omstéllning.
CCS kan helt enkelt bli en ursakt for att fortsatta anvanda fossila branslen. For industriella processer
som orsakar koldioxidutslapp, som cement- eller stalindustrin, kan CCS vara en 6vergangslosning.
Men det ar viktigast att satsa pa ny koldioxidfri teknik direkt. Nér det géller CCS for biobréanslen &r
Naturskyddsforeningen positiv till forskning och utveckling, men den far inte leda till konflikt med
andra hallbarhets- och miljomal och hota matproduktion och biologisk mangfald!

Med detta sagt dvergar vi nu till att ge synpunkter pa forslaget till den nu aktuella satsningen.
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Lokalisering

Varhelst det foreslas, eller kan komma att foreslas, CCS-anlaggningar finns det invandningar. Det kan
rora miljo, natur, kulturmiljo, risker, energikrdvande transporter ... Har uppfattar vi att en lokalisering
som den foreslagna, intill och samverkande med en redan befintlig, stor och energikravande
anlaggning, som dessutom genererar mycket stora utslapp av CO2 till den omgivande miljon, ar sa
”idealisk” som den kan bli, jdmfort med andra tdnkbara stéllen. Fakta om Igelstaverket, dess
belagenhet, produktion etc behdver inte redogoras for har; tillracklig fakta finns i samradsunderlaget
och dari refererade kallor samt pa andra stallen.

Kort sagt sa instammer vi helt i féljande som séags i samradsunderlaget: ”En anlaggning for avskiljning
av koldioxid bor vara placerad i narheten av den verksamhet dar rokgaserna uppkommer, och
lagertankar for avskild, forvatskad koldioxid bor i majligaste man placeras i narheten av en hamn for
att mojliggora transport med fartyg som &r sarskilt byggda for att frakta koldioxid. Fér Soderenergi
finns det tva anlaggningar som har dessa forutsattningar, Fittjaverket och Igelstaverket. Slutsatser
fran de forstudier som Soderenergi har genomfort visar att kraftvarmeverket IKV ar bast lampat for
uppforande av en bio-CCS-anlaggning (Soderenergi 2022). Detta for att kraftvarmeverket ar en sa
kallad baslastanlaggning i fjarrvarmenétet, med kontinuerlig drift och produktion baserad pa
biobranslen, samt med en egen Ostersjohamn. Sammantaget innebar detta att lokaliseringen bedéms
vara mycket lamplig for att uppféra en anléaggning for att avskilja och transportera ut koldioxid. ”

Kylvatten. muddermassor

Vad galler anvandning av vatten och utslapp till recipienten sa finner vi inget att invanda mot intaget
av kylvatten eller utslappet. Det kontinuerliga vattenflodet fran norr till séder (i sjalva kanaldelen sa
stort flode som upp till 0.75 knop enligt vad vi erfarit) bor minimera risker for véxt- och djurliv. |
vilken man det kommer att paverka islaggningen av Hallsfjarden ar dock oklart; dess effekter bor
granskas. Dock ar ju kylvattenvolymen villkorad i dom.

Betraffande kylvatten sa finner vi inte att behovet av detta ar tillrackligt vél beskrivet, inte heller hur
det kan nyttiggoras. Det ndmns forvisso att ”Utredning kommer att utféras avseende hur kylvattnet for
den tillkommande enhetens kylbehov kan anvandas mest effektivt” men vi tycker att de 16shingar som
sékert redan diskuterats borde redovisats har, om an i korthet. For évrigt borde det vél vara mojligt att
m hj a varmepumpar, eller pa annat satt, tillvarata en del av energin i det uppvarmda vattnet innan det
sldpps ut séder om kajen?

Vad galler dumpning av muddermassor sa har ju sadant skett tidigare i Hallsfjarden, daremot oss
veterligt inte i lgelstaviken. Vad innebér det for véxt- och djurliv? Angaende muddring sa namner
underlaget att 23 000 m3 “maste skickas till extern mottagare”. T4nkbar mottagare bor anges! Hur ska
det skickas? Fartyg? Vagfordon? Tankbar mottagare bor anges!

Betraffande metodik for koldioxidavskiljning har vi inga synpunkter utan ser fram emot utforlig
redovisning i den MKB som utlovas.

Paverkan pa narmiljo

Vi ar ndgot bekymrade 6ver den forlust av barrskog som CCS-anlaggningen kommer att innebéra.,
speciellt avseende spridningssamverkan. Vi emotser att en kommande MKB studerar detta ndrmare for
att klargora om paverkan &r acceptabel relativt de fordelar som lokaliseringen just har ger, jamfért med
eventuella andra stallen. Ett upphévt strandskydd anser vi &r godtagbart, i synnerhet som denna strand
i mycket liten utstrackning dr ”anvandbar” for allménheten.

Vad galler paverkan pa kulturmiljon sa emotser vi dven hér en utredning i samband med MKB. Vad
géller mojligheten att passera forbi anldggningen med cykel och till fots vill vi dock redan héar invanda
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mot det som antyds, ndmligen att detta kan komma att forbjudas. Hur ar det tankt att erséttas. Och
vilka tankar finns for fordonstrafiken?

Som framgar ar vi alltsa i princip positiva till den foreslagna lokaliseringen intill det nuvarande
Igelstaverket. Vi efterlyser dock en nationell syn pa detta; med en sa stor infrastrukturell satsning som
paverkar inte bara Sodertélje och narliggande kommuner utan aven den nationella sakerheten — ur
synpunkten livsmedels-, energi- och annan -forsorjning i handelse av kris, liksom och
forsvarssynpunkt. Helt enkelt en riskbedémning!

En annan sida av “risker” ar risken for olyckor. En CCS-anldggning i kombination med det befintliga
kraftverket kommer, forutom att i sig vara sarbart, att innebéra risker av olika slag for de naraliggande
bostaderna i Igelsta Strand (bara 1 km bort), for de planerade 1500 bostaderna pa Sodra-sidan (lika
nara) och for hamnen (Sodertélje Syd). En storre olycka har helt klart nationella aterverkningar.

Transporter och lagring

Vi ar starkt kritiska mot att foljdverksamheterna transporter och geologisk lagring inte ingar i
tillstandsansokan, liksom att lagringen bara ska beskrivas kortfattat i MKB:n. Vi menar att lagringen
inte kan isoleras fran helheten — med vilket vi avser ett nationellt synsatt. Pa ett av samradsmaétena
anfordes att det inte finns nagot lampligt stalle for lagring i Sverige; det har i alla fall inte utretts. Med
tanke pa nationell sakerhet anser vi det inte acceptabelt att helt forlita sig pa lagring i utlandet, det ma
vara i norska eller brittiska bergrum. Innan beslut fattas om lagringen bor enligt var mening vara utrett
var (om ...) det finns tillracklig lagringskapacitet for atminstone viss tids lagring inom Sveriges
granser.

Kostnader

Ovan namndes oklarheter betraffande lagringens lokalisering. Denna kommer saklart att paverka
transportkostnaderna rejalt. Hur stora dessa ar relativt helheten gar dock inte att veta férran
totalkostnaden for hela anldggningen och dess drift angetts.

Allmant sett sa saknar samradsunderlaget uppgifter om kostnader. Det galler allt fran projektering och
byggande till drift och lagring (inkl allt fran transporter — kanske behovs nya fartyg utvecklas och
byggas? - och sjélva processen att lagra till drift och eventuell hyra av lagerutrymmet). Vi forstar att
det ar mycket som &r oklart och osékert, men vi menar att indikationer bor ges om sa mycket som
majligt, inklusive uppgifter om bedémningarna osakerhet. Aven de tankar om finansiering som finns
borde redovisas, om &n kortfattat; pa samradsmotet namndes bara “statligt och privat stod samt CCS-
krediter”.

En stor fraga ar ocksa om skogen kommer att racka till! Ett lyckat projekt kommer att fa efterfoljare —
med konkurrens om skogsravaran. Om det inte racker: Vad kostar det att importera det som behovs? —
om det ens finns att kopa pa rimligt avstand!

Tidsaspekten - i ljuset av Igelstaverkets kommande omgorning

| samradsunderlaget finns foljande passus: Hela Igelstaverket star infor en stor forandring framéver
da den aldre varmeanlaggningen IGV (som har ett separat tillstand) borjar na sin tekniska livslangd.
Det finns saledes planer pa att forandra hela anlaggningsparken, vilket eventuellt kan komma att
inkludera uppférande av ett nytt kraftvarmeblock | samband med denna 6versyn avser Soderenergi att
soka nytt tillstand dar all verksamhet ingar. Exakt tidpunkt for Gversynen ar inte faststalld, men den
beréknas paborjas inom en femarsperiod.
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Mot bakgrund av detta forefaller det lite mérkligt att nu ’hetsa” med ett separat CCS-projekt enligt
ansOkan. Sett fran var horisont kanns det mest logiskt att samordna CCS-anlaggningen med den
kommande omgdrningen.

Slutord

Det finns enormt manga till synes “’14gt hingande frukter” vad géller att minska koldioxidutslappen.
Allt fran energisparande atgarder av fastigheter till radikalt hojda priser pa (eller forbud mot!) fossila
branslen. Och omedelbara storsatsningar pa kraftslag som gér nytta i nartid, som el fran vind och sol.
Med mera. Men manga av dessa ér i realiteten inte sarskilt ”1agt hingande” eftersom de forutsitter
radikala, “obekvdma”, politiska beslut.

Dirfor far vi finna oss i en “anarkistisk” utveckling, dér vi far valkomna satsningar av olika slag, vilka
de an &r. Har kan satsningar pa CCS-anlaggningar vara aktuella — d&ven om Naturskyddsforeningen
nationellt varnar for att CCS kan fordréja en nddvéandig omstallning; en ursakt for att fortsatta anvanda
fossila brénslen. Né&r det galler CCS for biobrénslen &r Naturskyddsforeningen positiv till forskning
och utveckling, men den far inte leda till konflikt med andra hallbarhets- och miljomal och hota
matproduktion och biologisk mangfald!

Varhelst det foreslas, eller kan komma att foreslas, CCS-anlaggningar finns det invandningar. Det kan
rora miljo, natur, kulturmiljo, risker, energikravande transporter ... Har uppfattar vi att en lokalisering
som den foreslagna, intill och samverkande med en transportmasssigt fordelaktig redan befintlig stor
och energikrédvande anldggning, som dessutom genererar mycket stora utslapp av CO2 till den
omgivande miljon, dr sa “idealisk” som den kan bli, jamfort med andra tankbara stallen.

Mot bakgrund av den stora forandring som lgelstaverket star infor, med en planerad omgorning av

hela anldggningsparken, anser vi dock att ett separat CCS-projekt enligt ansokan bor avvakta tills det
ar mojligt att samordna CCS-anlédggningen med den kommande omgdrningen.

Sddertélje den 15 december 2023

Naturskyddsforeningen i Sodertélje-Nykvarn

Lars Ljungdahl
Remissansvarig
0705669519, lars@photronik.se

Lars Klasén
Ordforande
073-5638001, lars.klasen@outlook.com
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