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Yttrande

Framtid Sodertélje - Oversiktsplan 2050: Granskning (Dnr SBN
2023/000222)

Naturskyddsforeningen i Sodertalje-Nykvarn ber harmed att fa lamna foljande synpunkter pa
rubricerade granskningshandlingar avseende Oversiktsplan for Sodertélje.

Inledning

Vi vill inleda med att séga att de synpunkter vi avgav i var samradsyttrande i nastan alla
avseenden fortfarande ar giltiga. Darfor koncentrerar vi oss nu pa att anfora synpunkter i
huvudsak relaterade till granskningsforslagets kapitel Inledning (sid 6-29), synpunkter pa
kapitlet Allmanna intressen och slutligen synpunkter rérande en del av de omraden som
forekommer i kapitlet Lokala utvecklingsmojligheter,

Innan vi gar vidare vill vi passa pa att tacka samhallsbyggnadskontoret fér en serios
behandling av, och kommentarer till, vart samradsyttrande. Speciellt ror detta de delar av
yttrandet dar kontoret har en annan syn an den vi har och relativt utférligt motiverat sitt (fran
var synpunkt avvikande) stallningstagande. Vi tar i forekommande fall detta till oss, d&ven om
vi kanske inte andrar asikt

Vart yttrande i samradsskedet inleddes med att planen “’bara delvis uppfyller den vagledande
roll infor framtiden som &r dess syfte” och att den led av en brist pa konkretion”. Nu
upplever vi att granskningsforslaget i viss man har kommit till ratta med dessa brister.
Mahéanda &r det verkligen sa — eller ocksa upplever vi det sa pa grund av att vi, under det ar
som gatt, har fordjupat oss i och diskuterat forslaget. Flera detaljplaneforslag inom olika
omraden har avhandlats under den tiden, vilket har gett oss nya kunskaper.

Det innebadr inte att vi & mindre kritiska till somliga av de utvecklingsprojekt och andra
initiativ som foreslas. Ett exempel ar idéerna om en biltunnel och andra satsningar pa biltrafik
liksom en ny tagforbindelse under kanalen, vilka vi fortfarande motsatter oss. Vi efterlyser
ocksa fler insatser inom olika omraden, dar atgarder for att begransa koldioxidutslappen, i
synnerhet vad galler vagtrafik, star i forgrunden.
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Vi har inte heller andrat den kritiska installning till den langa tidsrymd, fram till r 2050, som
skisseras. Den finner vi enbart motiveras just av tunnelidéerna. | 6vrigt finns ju de facto
ingenting som motiverar detta!

Déremot uppskattar vi att granskningsforslaget har samma positiva instéllning till cykling och
kollektiva fardmedel (och darmed mindre bilberoende) som samradsforslaget hade. For att
avsluta denna kort-korta kommenterande resumé” av vart tidigare yttrande vill vi bara dterge
dess lista 6ver nyckelomraden, inom vilka vi angav att vi tagit klart stallning. Den galler
fortfarande — dock med ett tillagg, vilket ror forslaget om CCS-anléggning vid Igelsta!

Vi instdmmer i att:

- Jordbrukmark ska vérnas, utan undantag (dvs inga bostader pa Kallfors dngar')

- Cykling ska gynnas; Sddertélje ska bli en cykelkommun

- Cykelvagar: Viksherg-Ekbacken, Jarna-Tveta, Jarna-Nykvarn och Tysslinge-Varsta
- Kollektivtrafik ska gynnas

- Tagstation i H616

- Bygg inifran och ut

Vi séger klart nej till

- Nej till biltunnel

- Nej till fortsatt utbyggnad av infrastrukturen for bilism

- Nej till nya bybildningar utanfér kommunens tyngdpunkter

- Nej till CCS-anlaggning vid Igelsta — om inte utvinningsdelen flyttas over till vastra sidan av
Igelstaviken (Sodertalje hamn) (Obs: Ny jamfort med vart yttrande i samradsskedet)

Vi anser att OP 2050 behéver kompletteras vad galler

- Atgérder for att begransa koldioxidutslappen

- Det regionala perspektivet

- Solceller (for nya och befintliga byggnader) och andra lokala energikallor

Som vi ovan namnde s& kommer vi nu forst att koncentrera oss pa nagra évergripande delar
av granskningsforslaget (sid 6-29), i huvudsak avseende Mal och Utvecklingsinriktning.
Darefter ger vi synpunkter rorande en del av de omréaden (stadsdelar, kommundelar) som
forekommer i kapitlet Lokala utvecklingsmojligheter.

Mal for samhallsbyggandet - Klimat- och energiomstallning i
framkant

Det som redovisas under denna rubrik & mycket bra. Det finns dock ett viktigt undantag. Det
ror det som ségs om att “innovativa metoder for att binda och lagra koldioxid i naturen och i
tekniska anlaggningar ska utvecklas”. Det som ésyftas ar saklart den foreslagna anldggningen
for CCS i anslutning till Igelstaverket — som de facto inte &r beslutad! Vi menar att det klart
ska framga att Soderenergi visserligen gatt in med en ansékan om utvecklingsmedel men att
det varken finns beslut eller godkannande fran kommunen eller staten. Dessutom rér CCS inte
kommunens energiforsorjning (inte heller nationens — det ror ju att bromsa den globala
uppvarmningen!) utan ar en nationell angeldgenhet.

Vi vill ocksa hanvisa till det resonemang vi for om CCS i vart samradsyttrande. Sedan dess
har vi den 2025-04-11 avgett ett yttrande 6ver ett forslag till detaljplan for Karleby 2:9 m fl
Igelstaverket till samhallsbyggnadskontoret (Dnr SBN 2018/002176). Dar beréttar vi att vi

inte &r negativa till CCS-teknik som metod att avskilja koldioxid, men att en CCS-anléggning
Sid 2(9)

Naturskyddsforeningen i Sddertélje-Nykvarn, c/o Lars Ljungdahl, Solhemsg. 9, 15241 Sédertélje
sodertalje-nykvarn@naturskyddsforeningen.se



mailto:sodertalje-nykvarn@naturskyddsforeningen.se

vid Igelsta enligt forslaget innebér sa stora negativa konsekvenser for allmanhet, natur,
biologisk mangfald och Sodertaljes arv som sjofartsstad att den ar olamplig. Darfor avstyrker
vi ett genomférande.

Vi tillagger dock att om en del av verksamheten kan flyttas éver till den nuvarande
oljehamnens omrade (tvarséver lgelstafjarden), om ingen ny vég byggs 6ster om
anlaggningen (dvs den nuvarande grusvagen blir kvar), om allméanhetens fortsatta tillgang till
stranden och den del av skogsomradet som blir kvar séder om det som behdvs for en
(utrymmesmassigt reducerad) CCS-anlaggning vérnas sa &r vi beredda att gora ett nytt
stéllningstagande.

I ssmmanhanget bor det ndmnas anvandning av andra energikéllor — fardiga att ta i bruk
omedelbart — som verkligen kan bidra till omstéllningen. Ett exempel ar varmepumpar, fér
effektivare nyttjande av tillford energi for uppvarmning av bostader och lokaler.
Anvandningen &r forvisso helt etablerad men inte desto mindre vérd att ndmna.

Ett annat, viktigare, exempel ar tekniker for att tillvarata solenergi. Vi syftar framst pa
solceller. Anvandning av sadana bor enligt var mening évervagas narhelst det finns ytor (pa
tak, anldggningar, mark ...) som inte behdver nyttjas (eller miste reserveras) for annat.
Visserligen finns en passus om detta under Utvecklingsinriktning, vilken lyder sa har: Vi ska
aven Oka andelen lokal, fossilfri och planeringsbar energiproduktion. Ut6ver kraftvarme ska
forutsattningarna for mer solenergi utredas.”

Ma sa vara att kraftvarme kanske behover utredas, men vi menar att det verkligen ar att
overdriva att utreda “forutsattningarna” for solenergi. Det ar bara att satta igang! Som
sagt, ytor finns! Ett, sdger ett (!) exempel finns pa s 99, nimligen "lagproduktiv betesmark™.
Vi efterlyser vasentligt mer fokus pa solceller dn de ytterst fa (indirekta) omnamnanden
som finns under “’solkraft” och ”solenergi”, totalt ynka 3 férekomster!

Utvecklingsinriktning - Koncentrera utvecklingen till befintliga
bebyggelseomraden

Granskningsforslagets rubrik dverensstammer exakt med var installning, och det &r ett mal vi
utan reservationer instdmmer i. Liksom det som sigs om att ”Sodertélje kommun ska vaxa
hallbart genom att prioritera utveckling i redan bebyggda omraden. Genom att fortata och
effektivisera markanvandningen minskar behovet av att exploatera jordbruksmark och
vardefulla natur- och kulturmiljéer. Samtidigt utnyttjas och starks befintlig infrastruktur,
kollektivtrafik och service ...”". Bra, helt enkelt!

Jordbruksmark i fokus

Att vi valjer att citera just dessa meningar beror bland annat pa att har namns jordbruksmark.
Behovet att varna jordbruksmark har ju okat i takt med befolkningstillvaxt och
klimatférandringarna — och detta &r, som vi ser det, en ddesfraga infor framtiden. Vilket vi
inte anser att granskningsforslaget betonar tillréckligt.

| kapitlet ”Risk, halsa och sékerhet” star det under ”Planeringsinriktning” sa hér: ”Varna

odlingslandskapet och sakerstall tillgangen till brukningsbar jordbruksmark.

Markanvéandning far andras endast om andamalet ar av vasentligt samhéllsintresse och

andra alternativ har prévats och visat sig olampliga. Sammanhangande jordbruksmark ska i
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storsta mojliga man undantas fran exploatering. Om jordbruksmark tas i ansprak bor
reversibel markanvandning efterstravas, med sa liten paverkan som mojligt pa det pagaende
jordbruket.”

Vi anser att meningen som inleds med “Markanvindning far dndras endast om dndamdlet ar
av vasentligt samhallsintresse ...” innebér ett “kryphal” vad giller att ta jordbruksmark i
ansprak for annat dn just matproduktion. ”Vasentligt samhallsintresse”? Vi anser att denna
mening bor utgd! Ty i det fall det verkligen ar sa enormt vasentligt att kommunen anser att det
trumfar allt annat ar det saklart mojligt att t ex genom ingripande fran hogre instans an
kommunen (regionen? staten?) fa lov att inkrakta pa jordbruksmark!

For 6vrigt ar dven den efterfoljande meningen tveksam, med orden i strsta mojligaste
man”. Det dr mycket “luddigt” — och dppnar strangt taget for att det ganska lattvindigt ska ga
att anvanda jordbruksmark for annat &n jordbruk! Darfor menar vi att denna passus ska tas
bort. Jordbruksmark ska inte nyttjas for annat!

| sammanhanget vill vi pAminna om ”arendet” Kallfors dngar, detaljplan for Kallfors 1:341
(Dnr JA 2023/000042) och vart yttrande den 2023-12-22. Trots utsagorna i
granskningsforslaget om att véarna jordbruksmark, tillika miljobalkens bestimmelser om att
jordbruksmarken ska varnas om inte synnerliga skal talar emot detta, sa l6per detta arende,
dvs bostader pa Kallfors dngar pa f d golfbanemark vidare. P4 mark som de facto &r
odlingsbar!

Aven om behov finns och om bostaderna kan anses tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse
sa visar forslaget till detaljplan inte att de inte kan lokaliseras pa annan mark. Lagen kraver
att ett ianspraktagande av brukningsvard jordbruksmark ska motiveras via en
lokaliseringsutredning. Nagon sadan har inte gjorts. Det som anfors om att det inte nagon
annanstans finns plats for samlad bebyggelse av angiven storlek ar inte ett giltigt argument.
Detta eftersom bebyggelsen mycket val kan delas upp och forlaggas till flera platser!

Stark sambanden inom kommunen och med omvarlden

Detta avsnitt i granskningsforslaget avhandlar kopplingar och barridrer pd ett bra satt. Vi vill
anda uppmirksamma stycket som behandlar att vissa stadsdelar i Sodertalje stad ar avskilda
fran varandra”, dir vi starkt instimmer 1 de dtgirder som foreslas, bland dessa “’ny
bebyggelse, forbattrade gronstrak, trygga gang- och cykelvéigar”, “attraktivare
kollektivtrafik for arbetspendling och en éverflyttning av godstransporter till sjéfart och
Jjdrnvdg” och “attraktiva strak for gang-, cykel-, kollektiv- och nyttotrafik”. Vi haller med om
att det som anfdrs om att en hogre exploateringsgrad av bostader och arbetsplatser kan vara
lampligt vid Sodertilje stads “kollektivtrafikndra ldgen” och i anslutning till redan bebyggda
omraden.

Vi vill ocksa klargora att vi bland de "infrastrukturfOrbattringar som &r prioriterade” starkt
motsitter oss forslaget om ”En ny passage under Sodertélje kanal for bil- och busstrafik”.
Orsaken &r att vi inte ser att &nnu mer vagtrafik tillhér framtiden. Atgarder som gynnar
vagtrafik genererar nastan alltid mer bilakande! Och sadan ar i manga avseenden negativ dven
om den i framtiden ar fossilfri.

Trots detta sa vill vi inte avvisa Tvetaleden, som motiveras med att den innebéar hallbara och
effektiva godstransporter mellan Almndis och Sédertdilje hamn”. Vi inser att en sadan
forbindelse kanske ar nddvandig, framfor allt pa grund av expansionen av Almnasomradet.
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Betraffande ”forbattrad jarnvagsforbindelse mellan Sodertilje och Stockholm™ sa ar det oklart
vad som avses. Detta maste beskrivas innan vi kan ta stallning. Vi har dock inget emot att den
nuvarande forbindelsen forbattras om sa anses nodvandigt.

Angaende jarnvag star det pa sid 147 i granskningsforslaget att ’Den gamla stambanan, som
numera trafikeras av pendeltag, l6per genom stadsdelen” (dvs Ostertilje). Vi vill papeka att
denna bana ocksa trafikeras av “vanlig” tagtrafik, framfor allt godstrafik. Det ror sig ibland
bara om nagot enstaka tag nattetid, men periodvis upp till sadar tio tag per dygn!

| detta yttrande avhandlar vi i huvudsak enbart sadant som vi konstaterar forandras, tillagts,
eller som vi vill betona — plus sadant som missats!

| slutet av detta avsnitt anges att Stadsdelar och viktiga malpunkter i Sodertélje stad ska
knytas ihop genom att gator blir mer stadsméssiga och grona. | dessa strak ska attraktivitet
och god framkomlighet prioriteras for gang-, cykel-, kollektiv- och nyttotrafik. Det lokala
gang- och cykelnatet ska fortatas och kopplas samman med regionala cykel- och
kollektivtrafikstrak, for att underlatta hallbara resor inom och utanfor kommunen”. Sjalvklart
appladerar vi dessa ambitioner (dven om vi nigot ifrigasitter malet “stadsméassiga”).

I vart samradsyttrande hade vi ett avsnitt bendmt “Kommunikationer”. Innehallet ar
fortfarande giltigt och platsar &ven hér, varfor vi helt enkelt hanvisar dit.

Allmanna intressen

Vart yttrande i samradsskedet innehaller synpunkter och kommentarer, delvis utforliga, till
flera av kapitlets omraden. De &r i de flesta fall fortfarande giltiga, men istéllet for att upprepa
dem har s hanvisar vi till lydelsen i samradsyttrandet. Texterna har nedan utgér klargéranden
och kompletteringar.

Arkitektur och gestaltning

I vart samradsyttrande ansdg vi det ’klandervart att det har inte ndmns ett ord om vikten av
energisnalt byggande och en anpassning till mojligheter att tillvarata solenergi,
varmepumpar etc.” Visst forekommer termen “hallbar” aven nu pa ett flertal stallen och i
olika varianter, t ex hallbart byggande ” och "hdllbar markanviindning”, liksom begrepp
som “cirkuldrt byggande”, “dterbruk’ etc —men det ndmns fortfarande inget om
arkitekturens roll for mojligheterna att tillvarata solenergi, for nyttjandet av varmepumpar

etc.- for bostader saval som byggnader for verksamheter. Alltsa kvarstar vart klander.

Bostader
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Klimatanpassning

Se vara synpunkter i samradsyttrandet, dar vi beror detta under flera rubriker, bland annat
under ”Klimat, risker, hdlsa och sékerhet”” och “En klimatsmart kommun med minskad
klimatpaverkan”.

Kultur och fritid
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Kulturmiljo
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.
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Natur och vatten

Avsnittet i granskningsforslaget innehaller bra skrivningar om nulaget och sadant som pagar
inom de olika redovisade omradena. Men vi saknar samradshandlingens omnamnade av
jordbrukets roll, t ex detta: ”Jordbruksmarken i kommunen ska varnas for framtida
matforsorjning. Exploatering av jordbruksmark ska minimeras och genomforas pa ett satt
som innebar en s& begransad inverkan som mojligt for jordbruket. Forlusten av brukningsbar
jordbruksmark ska kompenseras. ” Jordbruk namns visserligen pa andra stallen i
granskningsyttrandet, men vi menar att det borde fatt kvarsta aven under aktuell rubrik.

| samradsyttrandet redovisade vi aven vara synpunkter pa projektet ’Kallfors angar” under
aktuell rubrik. I detta granskningsyttrande avhandlar vi detta istéllet under rubriken
”Utvecklingsinriktning - Jordbruksmark i fokus”, se ovan.

Naturreservat
Fortfarande namns inte Uddaberget, vilket bor tillféras texten.

Naringsliv, handel och kompetensforsdrining
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Risk, hédlsa och sékerhet
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Tekniska forsoriningssystem

Betr Energiforsérjning hanvisas dels till vad vi pa ett flertal stallen anférde i
samradsyttrandet, dels till vad vi ovan i detta yttrande anfor om solceller, varmepumpar, CCS
mm.

Trafik och mobilitet

Ovan angav vi att vi i vart samradsyttrande hade ett avsnitt bendmt ” Kommunikationer” och
att innehallet ar fortfarande giltigt. Vi vill dock komplettera det som pa olika stéllen i
granskningstexten star om cykelvagar med att det behovs cykelvag dven mellan Viksberg och
Ekbacken, Jarna - Tveta och Jarna-Nykvarn.

Riksintressen

Vi vill har upprepa det vi citerade i samradsyttrandet, namligen: Fritidsbebyggelse far endast
komma till stand i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns sarskilda
skal far dock annan fritidsbebyggelse komma till stand, foretradesvis sadan som tillgodoser
det rorliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus i narheten av de stora
tatortsregionerna ”. Detta instdmmer vi i.

Daremot ifragasatter vi aven nu att ”Bestimmelserna innebdr inte hinder for utvecklingen av

befintliga tatorter eller av det lokala naringslivet ...” Detta eftersom skrivningen ar alltfor
vidlyftig; sa vidlyftig att den i princip godtar nistan “allt”.
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Lokala utvecklingsmdjligheter

Sodertalje stad

Betr stadskéarnan vill vi hanvisa till vart samradsyttrande. Vi vill speciellt betona det vi dar
citerar om gang- och cykeltrafik, namligen ~Det &r viktigt att underlatta for rorelse och floden
genom staden och mellan stadsdelar genom att skapa ett mer finmaskigt och kontinuerligt
vagnat, i synnerhet for gang- och cykeltrafiken.”

Betr stadsdelar gor vi bara nagra nedslag. Bakgrunden till urvalet” ar fria diskussioner inom
Naturskyddsforeningens styrelse och inte nagon prioritering.

Hovsj6
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Fornhdjden
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

Ostertalje
Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Vi vill dartill upprepa det vi ovan anforde om

granskningsforslagets mening om att ”’Den gamla stambanan, som numera trafikeras av
pendeltdg, 16per genom stadsdelen”, nimligen att denna bana ocksé trafikeras av “vanlig”
tagtrafik, framfor allt godstrafik, ibland uppemot ett tiotal tag per dygn! En viss skillnad, som
framfor allt har att géra med buller, ish nattetid.

Nordgstra stadsdelarna: Brunnsang, Grusasen, Ritorp, Viksberg, Ragnhildshorg

Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Tilldggas kan att vi uppmarksammat SLs forslag om
att gbra om strickningen av “pendelbussforbindelsen” Ritorp-Ostertalje sé att den istéllet for
en rak och hyfsat snabb matarlinje gor den mer “slingrig” genom olika omréden. Detta
motséatter vi oss starkt till. Vi instammer i granskningsforslagets asikt om att
Ragnhildsborgsomradet inom omradet Ekgarden “kan utvecklas genom varsam komplettering
av befintlig smahusbebyggelse”. For évrigt har vi erfarit att naturreservatet Talbyskogen ér pé
vag att utvidgas nagot soderut, vilket vi saklart tycker ar bra.

Mariekalla

Betraffande rannillunden anger granskningsforslaget att ravinen &r viktig ur ett ekosystemperspektiv,
bade for skyfalls- och dagvattenhantering och som ekologiskt spridningssamband. Vi instimmer men
vill tillagga att vattenhanteringen bor renoveras och att, med tanke pa klimatférandringarna, en ny
lamplig plats for dagvattendamm utreds.

Sodertalje Sodra

Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Vi vill hér aterigen ge en kommentar till forslaget om i
storleksordningen 1500 bostader har. Vi tycker forslaget ar bra — forutsatt att byggnaderna
utformas och placeras for optimalt nyttjande av solceller. Aven forutsittningarna for att nyttja
varmepumpar bor utredas!

Den stadsnara landsbygden

Tveta
Tveta ar ett omrade i stopsleven. NCCs ansokan om etablera en stor tékt- och
vattenverksamhet i Gerstaberg, strax soder om Tveta atervinning, avhandlas for narvarande i
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Mark- och miljodomstolen. Vi har i vart senaste (2025-09-09) yttrande om saken avstyrkt
detta. Samtidigt 6nskar Telge Atervinning utéka sin atervinningscentral. Utvidgningen
foreslas ske delvis pa jordbruksmark. Detta vander vi oss starkt emot, dels eftersom
miljobalken stipulerar att brukningsvard jordbruksmark bara far exploateras om det behovs
for att tillgodose vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran
allmén synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak, men ocksa for att
oversiktsplanen genomgaende anger att jordbruksmark ska varnas.

Hall

WSP ansokte 2023 om tillstand till deponi for intert avfall och atervinning inom fastigheten
Hall 4:1; ett falt, f.d. aker, belaget 1-2 km SO om antalten Hall. Anstkan avsag totalt 5
miljoner ton avfall som skulle fylla 28 hektar mark, lamplig for bl a jordbruk, med massor
upp till 25 meters hojd. Detta avstyrkte vi i vart yttrande 2023-05-08 med foljande
motivering: Vi ar starkt kritiska till att ta jordbruksmark i ansprak for denna typ av andamal. Det
innebar en irreversibel atgard som for alltid forhindrar ianspraktagande av denna mark for till
exempel livsmedelsproduktion.” Denna var asikt kvarstar.

Almnéas

Betraffande Almas pagar samrad for “’del av Tveta-Valsta 4:1 och Jumsta 3:1”, (Dnr SBN
2019/001782). | vart yttrande 2025-04-30 anforde vi att det 4r ”bra om nya arbetstillfallen
skapas i Sodertélje som har stor arbetsléshet men inte till priset av forstord vardefull natur och
forstord landskapshild i naromraden. Det vore darfor bra om de tankta industritomterna i aktuellt
planomrade soder om jarnvagen kunde placeras nagon annanstans. Det borde ga att hitta nya platser
for logistik och industri pa redan hardgjord mark som inte anvands langre eller pa mark intill
motorvdgar som redan dr "forstord” och bullerpdverkad. Ndr det gdller Almviksomrddet (Anm:
generellt) anser vi att det racker med de industrietableringar som redan gjorts norr om jarnvagen och
motorvéagen . Denna var asikt kvarstar.

Enhorna kommundel

Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Vi vill har betona det énskvarda i att skapa gena
kopplingar for gang- och cykeltrafikanter mellan omradena sinsemellan, t ex Sandviken-
Ekeby, kanske dven Sandviken-Vattubrinken. Och sa vill vi &nnu en gang uttrycka var
negativa installning till ytterligare bostader i Sandviken innan det ordnats acceptabel
kollektivtrafik dit!

| vart samradsyttrande gav vi inga synpunkter avseende framtiden for Underas nér grus- och
bergtakten aterstalls. Vi kan nu saga att vi instammer helt i det som anfors i
granskningsforslaget.

Jarna kommundel

Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Dar beror vi bland annat Kallfors relaterat till Jarna
tatort. Vi framforde bland annat kritik mot fortsatt utbyggnad av Kallfors innan service och
kollektivtrafik ar sakrad. Tyvarr har detta inte fatt gehér hos samhéllsbyggnadskontoret, som i
granskningsforslaget helt enkelt kommenterar detta med att 1 Kallfors pagar planering for
nya bostader och en ny vag som ska koppla samman befintliga bostadsomraden. For att
skapa trygghet och forbattra tillgangen till service och kollektivtrafik bor ny bebyggelse
lokaliseras utmed strak som kopplar samman Kallfors och Jarna tatort.”

”Strak™! Vad dr nu detta om inte en ’nodlosning” for att ”’skyla 6ver” (alternativt ’gora det
basta av”) de senaste arens avsaknad av langsiktig planering. Det ar en nédlésning vi
fortfarande anser inte bor komma till stand.
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Vad géller speciellt forslaget om bostader p& Kallfors angar uttrycker vi var asikt ovan i kapitlet
”Utvecklingsinriktning - Jordbruksmark i fokus”. Vi anser bostader har inte ska komma till
stand eftersom det tar jordbruksmark i ansprak, vilket ar tvartemot miljobalkens bestammelser
om att varna sadan mark. For 6vrigt genomsyras granskningsforslaget i 6vrigt genomgaende
av vikten att varna jordbruksmark — vilket vi appladerar! - , varfor detta undantag for Kallfors
angar verkligen kan ses som en plump i protokollet”.

Vad galler Sédertuna ar vi tillfreds med samhallsbyggnadskontorets kommentar till det vi
anfort i vart samradsyttrande. Vi godtar alltsa granskningsforslagets I6sning.

Vi tycker saklart det &r bra med en cykelvég langs vag 515 och vag 525 mellan Jarna tatort
och Sodertélje stad. Om valet star mellan dessa vad galler prioritering rostar vi pa vag 515,
inte minst pa grund av Kallfors manga bostader. Den strackningen ansluter dessutom bittre
till en “fortsatt” cykelvdg” langs vag 57 till M6lnbo (och Visbohammar och Gnesta).

Vi hyllar principen om att bygga “inifran och ut”, liksom “’Koncentrera utveckling till befintliga
bebyggelseomraden ”, d&ven vad galler Jarna. Darfor ar vi negativa till tankarna pa en
tradgardsstad i nedlagda Jarna berg- och grustakt, vilken inte bara strider rakt av mot denna
princip.utan ocksa mot 6versiktsplanens princip om att vi har de kommundelar vi har — och
det racker. (Exemplet Visbohammar da, kan man fraga sig? Men den orten kan med sin nérhet
till (ca 1 km) Gnesta i princip betraktas som en del av denna).

Vardinge-Mdélnbo kommundel
Se vara synpunkter i samradsyttrandet.

HO16-Morké kommundel

Se vara synpunkter i samradsyttrandet. Déar skriver vi bland annat om vikten av att orten
forses med en tagstation. Vi skrev ocksa att *For detta krévs dock ett storre
befolkningsunderlag.” | denna fraga har vi bytt asikt. Vi anser nu att en tagstation bor
tillforas sa snart som mojligt, oberoende om det fatta(t)s ett beslut om fler bostader eller gj.
Ty pa sikt kommer det att tillforas bostader, om det finns ett beslut om tagstation! For dvrigt
anser vi, som forut, att en cykelvag Hol6-Jarna ska byggas — dar en del kan utgéras av
existerande smavagar.

| vart samradsyttrande om utvecklingen i H616 motsatte vi oss forslaget om bostader vaster
om jarnvagen pa grund av att detta forstor jordbruksmark. Samhéllsbyggnadskontorets svar ar
att det bedoms som ett vasentligt samhallsintresse” som kan bidra till utvecklingen av H6l6 som
potentiell landsbygdsnod och forbattra forutsattningarna for kollektivtrafik, lokal service och nya
motesplatser som &ven starker omgivande landsbygder”. Forvisso argument som vi lyssnar pa - men
som vi inte anser tunga nog for att fa oss att andra asikt. Ty det finns andra platser for bostader i H616
som dven de kan bidra till det som anfors! Ja, det ar svart — men vi menar att en utveckling soderut ar
acceptabel - det &r tillrackligt ndra en kommande tagstation.

Sddertalje den 30 september 2025
Naturskyddsforeningen i Sodertélje-Nykvarn
Lars Klasén

ordf.
073-5638001, lars.klasen@outlook.com
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